ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10475/2015-ERU V Praze dne 20. listopadu 2015
C.j. 10475-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon®),
v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve zn€ni pozd&jsich
predpisit (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-10475/2015-ERU s ucastnikem
fizeni, kterym je pravnicka osoba BESTON, spol. s r.o., s¢ sidlem Slezska 2766, Frydek -
Mistek, PSC 738 01, IC: 476 67 036, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, pravnicka osoba BESTON, spol. s r.o0., se sidlem Slezska 2766, Frydek-
Mistek, PSC 738 01, IC: 476 67 036 (dale jen ,,uastnik ¥{zeni*), se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 27. dubna 2015 v ochranném pasmu
plynérenského zaiizeni ve Frydku — Mistku v ulici El. Krdsnohorské 321 zemni prace
souvisejici s realizaci stavby ,, Propojovaci trakt pavilonu “T* s novou pfistavbou “, kdy
pii strojnim provadéni vykopovych praci doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni
piipojkylPE DN 90 (déle jen ,,plyndrenské zafizeni®), atim k poruseni zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni v ochranném pasmu ¢ mimo né, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. §91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona ukladé pokuta ve vysi
8 000 K& (slovy: osm tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37115.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovydi pauddlni &astky nakladG tizeni, se uastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni &astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37115.



Oduavodnéni:

Dne 5. ¢ervna 2015 zahajil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad”) dorugenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § S odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,, kontrolni fad*), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 energetického
zékona, v dusledku poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky 1PE DN 90, k némuz doslo dne
27. dubna 2015 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ve Frydku - Mistku, v ulici EL
Krasnohorské 321. V pribéhu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi
stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 14. srpna
2015 Protokol o kontrole & K028415, &.j. 05076-17/2015-ERU. Utastnik fizeni neuplatnil
vuéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovani podkladii
obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 05076/2015 -ERU, ktery byl pfevzat do spravniho
spisu dne 18. zafi 2015, o ¢emz byl vyhotoven zaznam o vlozeni do spisu €. j. 10475/2015-
ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil ucastnik fizeni. Soucasné byly dostatecné zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto
ptistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

P# kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technicka Cinnost ucastnika fizeni byla
realizovana na zakladé uzaviené smlouvy o dilo ,, Propojovaci trakt pavilonu ,,T* s novou
piistavbou * ze dne 17. Gnora 2015 s objednatelem HOCHTIEF CZ a.s. se sidlem Plzenska
B P:aha 5, PSC 150 00, IC: 466 78 468. Piedmétem smlouvy je kompletni provedeni
vybranych praci a dodavek oddild HSV a PSV v¢etné vSech souvisejicich praci v rozsahu
dle pfedané projektové dokumentace, pticemz komplexnim provedenim se dle této smlouvy
rozumi mimo jiné v¢asné odstranovani havarii a poruch na majetku.

Vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pdsmu plynarenského
zatizeni, bylo vydano spravcem plynarenského zatizeni dne 30. kvétna 2014 ve Stanovisku
o existenci siti plynarenského zatizeni pod ¢. j. | NN spolecné s orientagnim zékresem
ulozeni plynarenského zatizeni do mapovych podkladi. Jednou z podminek stanoviska bylo
provedeni vytyCeni plynarenského zafizeni pred zahajenim stavebni Cinnosti a rovnéz
povinnost u¢init pfi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni
takova opatfeni, aby nedoslo k jeho poskozeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti
provozu. V souladu s podminkami stanoviska nebude pouzito nevhodného naradi, zemina
bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
naradi.

Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci byla sprédvcem plynéarenského zatfizeni dle
Protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne 16. unora 2015 vytycena presna poloha
plynérenského zatizeni v terénu barevnym vyznacenim.

Dne 27. dubna 2015 doslo ve Frydku - Mistku, vulici El. Krasnohorské 321
pfi provadéni vykopovych praci pro uzemnéni souvisejicich srealizaci Casti stavby
,» Propojovaci trakt pavilonu ,, T* s novou ptistavbou “ pomoci strojniho mechanizmu (bagru)
k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 90. K samotnému poskozeni plynarenského
zatizeni dle sdéleni Ucastnika Fizeni doslo zubem lZice bagru, kdy si zaméstnanec ucastnika
fizeni neuvédomil, Ze v misté vykopu se nachéazeji dva plynovody. Dale Gcastnik fizeni uvedl,
Ze v misté poskozeni nizkotlakého plynovodu se nenachazela chrani¢ka, coz je dolozeno
potizenou fotodokumentaci.




Poskozené plynarenské zafizeni bylo neprodlené zalepeno ucCastnikem fizeni
a bezprostfedné nahlaseno mistné ptislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
V disledku  vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. ||| ze dne 27. dubna 2015
a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plyndrenského zatizeni €. - ze dne 27. dubna
2015 k uniku 1 m® zemniho plynu do ovzduii po dobu 10 minut. V disledku vzniklého
poskozeni nedoslo k preruseni dodavky plynu zadnému kone¢nému zakaznikovi. Z Protokolu
o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatfizeni je rovnéz ziejme,
Ze k poruseni plynarenského zafizeni doslo nasledkem ¢innosti zemniho stroje — bagru.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni a inikem plynu uhradil
Ucastnik fizeni beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
plynéarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky
zdkaz urCitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedosSlo k poSkozeni plynédrenského
zafizeni. Pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu plynarenské soustavy i mimo
né je nutné konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili, jako je napt. nejvySsi mira
opatrnosti a vysoky stupeil obezfetnosti tak, aby nedoSlo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu
zasazeni.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo ng)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfic¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery ptimo svou &innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném pitipadé neni
na zdkladé vyjadfeni GCastnika Fizeni a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl praveé
G¢astnik Fizeni, kdo provadél dne 27. dubna 2015 zemni prace, pii kterych doslo v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni k jeho poskozeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uUzemi obce Im na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pFipojek 4m na obé strany padorysu a u technologickych objektd
4m od pldorysu.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucCastnik fizeni ve&dél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazéano
z podkladlt ve spise, Ze uCastnik fizeni védél, Zze Cinnost provadi v ochranném pasmu
plynarenského =zafizeni. Spravni orgadn vramci Fizeni zjistil, Ze vlastni existence
plynarenského zatizeni byla ulastniku fizeni znama z pfedané dokumentace ke stavbe,




ze stanoviska spravce plyndrenského zafizeni, véetné zakresu situace do mapovych podkladi
a stanoveni podminek pro prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a z vytyCeni
trasy plynarenského zafizeni v terénu pfed zahajenim stavebnich praci. V ramci piikazniho
¥{zeni bylo piitom zjiiténo, Ze Gcastnik Fizeni provadel zemni prace v ochranném pasmu
prosttednictvim zemniho stroje — bagru. Utastnik Fizeni tak nepostupoval s naleZitou
obezietnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

Tim, 7e Glastnik Fzeni provadél dne 27. dubna 2015 vochranném pasmu
plynarenského zafizeni ve Frydku — Mistku, v ulici El. Krasnohorské 321 zemni préce,
pii kterych doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu 1PE DN 90, postupoval tak v rozporu
s dikei ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. Utastnik tizeni svym jednanim zpisobil unik
zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 1 m’.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani
Glastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (3kodlivost) spocivajici
v ohrozeni z4jmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim téastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a Uniku plynu. Lze tak
uzaviit, 7e Glastnik Hzeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Ucastnik Hzeni potvrdil, Ze k poskozeni plynarenského
zafizeni dodlo v dasledku primého kontaktu strojniho zafizeni se zafizenim plynarenskym, ale
upozomil na nedostatenou ochranu plynarenského zafizeni tzv. chrani¢kou. Nicméné dle
nazoru spravniho organu by se i této skutecnosti dalo vetsi obezfetnosti a opatrnosti predejit.
Tato skutecnost viak G&astnika tizeni nevyvinuje z deliktniho jednani, jelikoZ cely prostor
v okoli plynarenského zatizeni ve vzddlenosti Im na ob¢ strany je chranén ochrannym
pasmem.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V Fzeni bylo prokazano, 7e Ggastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni kz4jmovému Gzemi stavby a rovnéz si vyzadal vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu. Tuto okolnost spravni organ povazuje za okolnost, ktera
zévaznost spravniho deliktu snizuje. Naopak pouZiti strojniho mechanizmu, bagru,
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni spravni organ povazuje za okolnost zavaznost
spravniho deliktu zvySujici.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpetnem provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim pfipadé mén¢ vyznamné



a zavaznost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit jako relativné nizkou.
Mnozstvi uniklého zemniho plynu spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty hodnoti jako
poleh¢ujici okolnost. Jako okolnost sniZujici zdvaznost spravniho deliktu je dale tteba
vyhodnotit bezprostiedni snahu Gcastnika Fizeni omezit nasledky poskozeni, jakoz 1 snahu
o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni.

P¥i stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zakona
Geastniky Hzeni, at’ uz zpohledu neustélého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze ucastnik fizeni neni
evidovan v ramei zadného jiného spravniho fizeni za porufeni zédkona ve vécné plsobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipade
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla mit
na Gcastnika fizeni likvidagni dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou vy3i pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem a zarovefi ji povazuje za odstraSujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho  tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soub&zn& je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladl tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu néakladii fizeni pausalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni Castky nakladi
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhute
8dnll od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujictho po doruceni prikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Giedni osoba
odbor spravnich fizeni



