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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08044/2021-ERU V Ostravé dne 23. zaf{ 2021
C.j. 08044-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gifad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond (energeticky zadkon), ve znéni pozd€jsich piedpist, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky™), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,sprdvni tad“), vedeném podsp.zn. OSR-08044/2021-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

zickd osoba podnikajici ,
se sidlem , ICO: ,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych
zékonl, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z prestupku, fyzickd osoba podnikajici —, se sidlem _
ﬂ, ICO: (déle jen ,uGcastnik fizeni®), se uzmava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 14. dubna 2020 price v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci -, ulice h u budovy &.p. . prostiednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 50.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachdni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona uklada pokuta ve vysi

44 000 K¢ (slovy: ¢tyficet Ctyfi tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37021.

Oddavodnéni

Spravni fzeni je zahajovano na zakladé vysledkil Setfeni Energetického regulaéniho uradu (dale
jen ,spravni organ®“) obsaZenych ve spise vedeném pod sp. zn. 09744/2020-ERU, ktery byl vloZen
dne 23. zafi 2021 do spravniho spisu sp. zn. OSR-08044/2021-ERU zéznamem, ¢.j. 08044-2/2021-
ERU, ze dne 23. zaii 2021.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-08044/2021-ERU dospél sprévni orgén
k zavéru, 7e neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto ptikazu.
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V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, vdisledku nichz doslo dne 14. dubna 2020 k poSkozeni stiedotlakého
plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,,plyndrenské zatizeni*), byly provadény v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci & ulice [, v budovy &p. ., stavebnim strojem
ucastnikem Fizeni,

* nebylo vydéano stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci plynarenského zafizeni
v zajmovém Uzemi pro provadéni praci

e nebyla vyty€ena poloha plynarenského zafizeni v terénu,

e vykopové prace byly provadény pro objekt &.p. . pana — (déle jen
»objednatel®),

e veskeré ndklady spojené s opravou plyndrenského zarizeni a tnikem plynu byly uhrazeny
Ucastnikem fizeni,

e v disledku poskozeni plynirenského zafizeni dolo k éniku 333 m® plynu do ovzdusi
za dobu 36 minut, ale a byla pferuSena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi - objednateli
po dobu 4 hodin.

Z vyjadieni ulastnika Fizeni ze dne 31. biezna 2021, &. j. 09744-6/2020-ERU, mj. vyplyva, Ze byl
osloven objednatelem za t¢elem vymény vodomérné Sachty pro objekt ¢p. ., tedy objekt objednatele.
Ustnd mal uastnik fzeni dostat informaci, %e se v daném misté nenachézeji ani 4dné sité a ani plyn.
Podle planku se méla $achta od plynu nachazet 2 metry od plotu, tudiz Gcastnik fizeni zahajil prace.
Pfi bourani Sachty vsak doslo k poskozeni plynové trubky, kterd vedla hned vedle Sachty, coz dolozil
ucastnik Fzeni fotografiemi.

K dané véci bylo ze strany objednatele dne 8. prosince 2020, pod ¢&. j. 09744-3/2020-ERU,
mj. sd€leno, Ze prestoze objednatel podepsal zadost o opravy, tak poskoditelem plynarenského zatfizeni
byl t€astnik #zeni, u kterého byly prace objednany, coz bylo dolozeno fakturou za provedené prace.

Pfestupku podle ust. § 91la odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zdkaz( stanovenych vust. § 46 odst. 8,
odst. 9, odst. 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zédkona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni orgédn zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynérenského zafizeni pti provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pésmu imimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona.
V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil nebo zavinil
jeho poskozeni. V daném ptipadé neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé
UCastnik Fizeni, kdo provadél bagrem zemni price, vdisledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Jednd se tak o jednani ve smyslu ust. § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti

za prestupky.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni Cinnost s vynalozenim veSkerého f1sili tak, aby nedoSlo kohrozeni bezpe¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Ugastnik izeni provaddl vykopové prace
pro objednatele na zékladé Gstni dohody. Ulastnik ¥zeni tak odpovidal za provadéné zemni prace,
jelikoz prestoze mél povédomi o existenci plyndrenského zafizeni v misté provadéni praci, nebylo
pozadano o vydani stanoviska a nedoslo k vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni a soufasné byly
prace provadény strojné, coz nesvéd¢i o tom, Ze by pfi své Cinnosti postupoval s maximalni opatrmosti,
a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani tcastnika Fzeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky pFestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
vporuseni zajmu spoleCnosti na bezpeéném provozu plyndrenské soustavy. Lze tak uzaviit,
Ze Ucastnik Fizeni je odpoveédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin jako okolnosti zvySujici z&vaZznost
prestupku, Ze:

e Ulastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu,
e v disledku poskozeni plynérenského zatizeni doslo k uniku 333 m* plynu do ovzdusi.

Skute¢nost, Ze byla preruSena dodavka koneénému zakaznikovi, sprdvni orgdn nehodnotil jako
okolnost zvySujici zavaznost prestupku, protoZe se jednatlo o objednatele zemnich praci a jinym
koneénym zdkaznikiim dodavka plynu pferuSena nebyla.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pritéZujici okolnost to, Ze:

udastnik ¥{zeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné,
e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni,
nebylo provedeno piesné vytyéeni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

P#i stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnosti:

e uhradu zptsoben¢ $kody provozovateli distribuéni soustavy,
e skuteCnost, ze Gdastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zédkona ve vécné pisobnosti Energetického regulaéniho tradu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zékonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gdastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€é spravniho trestani fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidani dopad. Zéroven
spravni orgdn poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho Gfadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Poudleni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnii od jeho
dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank&nich fizeni Ostrava

Obdrzi:
pan



