Rada ERU

Energeticky regula¢ni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 03310-12/2021-ERU V Jihlavé dne 27. zati 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spoletnosti Cesky Energeticky Dodavatel a.s., se sidlem Vaclavské
namésti 806/62, 110 00 Praha 1 — Nové Mssto, IC: 227 95 090 (déle téZ ,ulastnik fizeni®),
zastoupené Mgr. Ondfejem Kurkou, advokatem, se sidlem namésti Republiky 679/5, 746 01
Opava, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 03310-7/2021-ERU ze dne
24. srpna 2021 (sp. zn. OSR-03310/2021-ERU), kterym Energeticky regulaéni urad jako vécné
piislu$ny spravni orgén podle § 18 zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zdkoni (energeticky zékon),
ve znéni pozdé€jSich predpisti, ve vyroku I. uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani
pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2018, spachan¢ho 5 dil¢imi utoky, kterého se dopustil tim, Ze jako drZitel
licence na obchod s plynem sdélil 5 zdkaznikim nepravdivou informaci, Ze jejich smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavek plynu jsou ukonCeny ke dni 14. listopadu 2018, pfestoze
zékaznici poZadali o ukonéeni smluv az k datu 9. prosince 2018, ve vyroku II. uznal ucastnika
fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona,
ve znéni U€inném do 31. prosince 2019, kterého se dopustil tim, Ze jako drzitel licence
na obchod s plynem k uskuteénéni zmény dodavatele plynu uvedl dne 15. prosince 2019
nepravdivou informaci v informa¢nim systému spole¢nosti OTE, a.s., Ze ma uzavienou
smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu se zakaznikem panem -, piestoZe
smlouvu s timto zdkaznikem uzavfenou nemél, za coZz mu byla ve vyroku III. (pozn. tento
vyrok je v napadeném rozhodnuti nespravn€ oznacen jako vyrok II. a nasledujici vyroky jsou
nespravné Cislovény jako III. a IV.) uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 25 000 K¢, ve vyroku IV.
ulozZil u¢astnikovi fizeni povinnost k uhradé naklada tfizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢,
a ve vyroku V. zastavil fizeni v ¢asti tykajici se podezfeni ze spachani 5 prestupkii podle
§ 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018, kterych
se m¢l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze jako drzitel licence na obchod s plynem neopravnéné
ukondil dodavku plynu v souvislosti s ukonenim smlouvy na dodavku plynu 5 zakaznikim
dfive, nez méli uzavienou smlouvu na dodavku plynu s jinym dodavatelem, ¢imz je vystavil
neopravnénému odbéru, Rada Energetického regulaéniho tufadu (dale téZ ,Rada”) jako
ptislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zékona rozhodla v souladu
s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:
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Rozhodnuti Energetického regulac¢niho dfadu &. j. 03310-7/2021-ERU ze dne 24. srpna
2021 (sp. zn. OSR-03310/2021-ERU) se zruSuje a spravni Fizeni sp. zn. OSR-03310/2021-
ERU se zastavuje.

Odivodnéni:
1. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 6. tinora 2020 zahajil Energeticky regula¢ni Gfad doruenim piikazu €. j. 11370-
3/2019-ERU ze dne 5. tinora 2020 s ucastnikem fizeni spravni ¥izeni. Podkladem pro vydani
ptikazu byl spravni spis sp. zn. 01147/2019-ERU, jehoZ obsahem byly informace a podklady
z provedeného Setfeni u ucCastnika Fizeni, kterym bylo zji§t€éno mozné poruSeni pravnich
predpist. Ze spisu vyplynula nasledujici skutkova zjisténi.

Dne 28. prosince 2017 uzavtel ucastnik tizeni s panem —, bytem
, smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky zemniho plynu

¢. - Informace o navyseni ceny ze strany Gc¢astnika Fizeni s ucinnosti od 15. listopadu
2018 byla panu - zaslana dopisem dne 10. #{jna 2018. Dne 21. listopadu 2017 uzaviel
ucastnik fizeni s panem , bytem ,
smlouvu o sdruZenych sluZzbach dodavky zemniho plynu &. , informace o navyseni ceny
ze strany ucastnika fizeni mu byla doru¢ena dne 10. fijna 2018. Dne 9. ¢ervence 2018 uzaviel
acastoik tizeni s panem [N NS, oy- I
-, smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky zemniho plynu ¢. -, informace
o navySeni ceny mu byla dorucena dne 10. #ijna 2018. Dne 20. prosince 2017 uzavrel ti€astnik
fizeni s pani , bytem —, smlouvu o sdruZenych
sluzbach dodavky zemniho plynu é.‘-, informace o zvySeni cen ji byla doru¢ena dopisem
dne 9. fijna 2018. Dne 14. prosince 2017 uzaviel Gcastnik fizeni s pani —, bytem
, smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky zemniho plynu

w

¢. -, informaci o navySeni ceny ze strany uc€astnika fizeni obdrZela dne 9. fijna 2018.
Vsechny vyse uvedené smlouvy zdkazniki budou v rozhodnuti souhrnné€ oznaCovany jako
»Smlouvy“. Shromazdény byly dale smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu mezi

spole¢nosti , se sidlem L IC:
-, a jednotlivymi zakazniky k uvedenym odb&rnym mistlim, v¢etné plnych moci zdkaznikt
k provedeni pravnich jednani souvisejicich se zménou dodavatele k datu 10. prosince 2018.

V dopise ze dne 29. fijna 2018, adresovaném uCastniku fizeni, spoleCnost -
I - sidic I (C: I i
na zéklad€ plné moci za spole€nost —, uvedla, Ze zakaznici vyjmenovani
v pfiloze tohoto dopisu odstupuji v souladu s § 11a odst. 5 energetického zédkona od Smluv,
a Zadala podle § 11a odst. 6 energetického zakona, aby u€inky odstoupeni nastaly ke dni
9. prosince 2018. Ve vyjadieni ze dne 8. bfezna 2019 uvedla spolecnost
Ze k u¢inénym odstoupenim neobdrZela zadnou reakci od Gcastnika f{zeni, a¢ o ni Zadala, ¢imz
je povaZovala za plné akceptovana, a pfistoupila proto k procesu zmény dodavatele k datu
10. prosince 2018. Ugastnik fizeni zaslal jednotlivym zakaznikim vyjadfeni k odstoupen, jim
panu - dne 14. listopadu 2018, panu - a pani _ dne 8. listopadu
2018, panu _ dne 9. listopadu 2018 a pani - dne 13. listopadu 2018 oznamil,
Ze jejich Smlouvy budou podle § 1la odst. 5 energetického zadkona ukoneny ke dni

14. listopadu 2018.
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Ze systému operatora trhu zjistila spole¢nost — Ze odb&rna mista
zékaznikll byla od 15. listopadu 2018 vedena jako mista v neopravnéném odbéru, a proto

zménila termin zahajeni doddvky plynu na difivéjsi datum. Ze systému operatora trhu plyne,
e pan [l m&1 od 1. Gervence 2018 do 14. listopadu 2018 za dodavatele plynu t&astnika
Fizeni, pro obdobi od 15. listopadu 2018 do 21. listopadu 2018 byla dne 21. listopadu 2018
zpétn€ zapsana jako dodavatel plynu spole¢nost Panu -
od 27. prosince 2017 do 14. listopadu 2018 dodaval plyn ucastnik fizeni, pro obdobi
od 15. listopadu 2018 do 22. listopadu 2018 byla dne 22. listopadu 2018 zp&tn€ zapsana jako
dodavatel plynu spolecnost Pan [ m31 od 14. zax 2018
do 14. listopadu 2018 jako dodavatele plynu uvedeného ucastnika fizeni, pro obdobi
od 15. listopadu 2018 do 19. listopadu 2018 byla dne 19. listopadu 2018 zpétné zapsana jako
dodavatel plynu spole¢nost — — méla od 21. tnora 2018
do 14. listopadu 2018 jako dodavatele plynu zapsaného ucastnika fizeni, pro obdobi
od 15. listopadu 2018 do 21. listopadu 2018 byla dne 21. listopadu 2018 zpétn€¢ uvedena
spole¢nost _ Pani _ 22. srpna 2018 do 14. listopadu 2018 dodéval
plyn ucastnik fizeni, pro obdobi od 15. listopadu 2018 do 22. listopadu 2018 byla dne
22. listopadu 2018 zpétné registrovana spolecnost

Na zakladé€ vySe uvedenych zjisténi vydal Energeticky regulaéni Gifad piikaz €. j. 11370-
3/2019-ERU ze dne 5. unora 2020, kterym uznal Gc¢astnika fizeni vinnym ze spachéni péti
prestupki dle § 91 odst. 11 pism. f) energetického zdkona, ve znéni uéinném do 31. prosince
2018, pro poruSeni povinnosti stanovené § 61 odst. 1 pism. d) energetického zékona, za coZ mu
ulozil pokutu ve vysi 20 000 K&.

Proti tomuto pfikazu podal ucastnik #izeni dne 13. Ginora 2020 odpor, kterym byl piikaz
zruden a spravni organ pokratoval ve spravnim fizeni. Ulastnik fzeni v odporu uvedl,
Ze se zavéry spravniho orgénu nesouhlasi, nebot’ skutek, o némz se fizeni vede, nenapliiuje
skutkovou podstatu piestupku podle § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona a vedené #izeni
by mélo byt zastaveno. Podstatou tohoto pirestupku je podle § 61 odst. 1 energetického zdkona
omezeni ¢i preruseni dodavky plynu. Jednani tcastnika fizeni, o némz se fizeni vede, je pouhy
administrativni tkon spoéivajici v nesprdvném oznameni terminu ukoneni smlouvy
se zdkazniky operatorovi trhu. Ucastnik fizeni fyzicky nemiize omezit dodavku plynu
zakaznikovi, kdyZ takové opravnéni ma pouze provozovatel distribuéni soustavy.

Utastnik tizeni dale uvedl, Z¢ z odivodnéni ptikazu neni ziejmé, v &em by jeho
prestupkové jednani mélo spoéivat, zda v ukonceni smlouvy nebo jeji vypoveédi, kdyz spravni
organ operuje i s tim, Ze Gcastnik fizeni mél vystavit dotené zdkazniky riziku neopravnéného
odbéru. Pokud mélo dojit k naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. f)
energetického zakona, tak je spoleCenska Skodlivost tohoto jednéani zanedbatelna a materidlni
stranka pfestupku nemohla byt naplnéna. Zavér o tom, Ze by si byl ucastnik fizeni védom
pozadovaného terminu ukonéeni smluv, dle u€astnika fizeni ze spisu nevyplyva a nepotvrdil
jej ani Ocastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 16. ledna 2019, prestoZe tak spravni organ
naznatil v odivodndni. Utastnik ¥zeni dale uvedl, Ze z jeho strany doslo k omylu, kdyz
nespravng, ale v dobré vife, interpretoval nepfili§ ptehlednou hromadnou instrukci spolecnosti
_ Dale se jednalo o prvni poruseni ze strany ucastnika fizeni a u zdkazniki
nedoslo ke vzniku Zadnych $kod, pfiéemZ k t€mto okolnostem nebylo spravnim orgénem
pii hodnoceni spolecenské skodlivosti piihlédnuto.




Rozhodnutim &. j. 11370-7/2019-ERU ze dne 30. dubna 2020 uznal Energeticky
regulacni Gfad ucastnika fizeni vinnym ze spachani 5 ptestupkl podle § 91 odst. 11 pism. f)
energetického zakona, ve znéni u€inném do 3 1. prosince 2018, kterych se dopustil tim, Ze jako
drzitel licence na obchod s plynem v rozporu s § 61 odst. 1 pism. d) energetické¢ho zékona
ukongil dodadvku plynu v souvislosti s ukon¢enim smluv na dodavku plynu svym 5 zdkaznikim
ke dni 14. listopadu 2018, tj. dfive, nez nabyly G¢innosti smlouvy na dodavku plynu s jinym
dodavatelem, ¢imzZ je vystavil riziku neopravnéného odbéru, a to 1 presto, Ze nebyl opravnén
ukonéit dodavku plynu témto zakaznikim, kdyz se nejednalo o pfipad neopravnéného odbéru
podle § 74 odst. 1 energetického zakona a tito zdkaznici poZadovali ukonceni smluv na dodavku
plynu az k datu 9. prosince 2018, za coZ mu uloZil pokutu ve vysi 20 000 K¢.

V odiivodnéni spravni organ zejména uvedl, Ze u odbérnych mist zdkaznik(i mohlo dojit
k neopravnénému odbéru tim, Ze Gcastnik fizeni v rozporu s poZadavkem uvedenych zdkazniki
ukon¢il Smlouvy nikoliv k poZzadovanému datu 9. prosince 2018, ale jiz k 14. listopadu 2018.
Spravni organ uvedl, Ze zde nebyly dany Zadné okolnosti, které by odGvodnily, zZe Gcastnik
fizeni ukonéil zékaznikim smlouvy pfedCasné, kdyz informace o diivéj$im zaniku smluvniho
vztahu o tfi tydny dorazila k zadkazniktim na posledni chvili. Zakaznici tak mé&li nepfimé&fené
kratkou dobu na to, aby zareagovali a posunuli ucinnost smluv uzavienych se spolecnosti
_ na drivejsi datum. O napravu situace, tedy aby nedoslo k neopravnénému
odbéru zdkazniki, ktefi jej svym jednanim nezavinili, se postarala spolecnost
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diky ¢emuz se zdkaznici do neopravnéného odbéru nedostali.

IL. Prvni fizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu &. j. 11370-7/2019-ERU ze dne
30. dubna 2020 podal ucastnik fizeni dne 19. kvé&tna 2020 rozklad. Uvedl, Ze¢ znovu trvé
na namitkach uvedenych v odporu ke zrusenému piikazu, nebot’ se z odivodnéni napadeného
rozhodnuti domniva, Ze zlstaly z podstatné ¢asti spravnim orgdnem nepochopeny. Namitl
zejména, Ze posuzovany skutek neni pfestupkem, navic skutkova podstata prestupku tak,
jak ji vymezil Energeticky regula¢ni ufad ve vyroku a odivodnéni rozhodnuti, neodpovida
jejimu zdkonnému vymezeni. V projedndvaném piipadé nemohlo dojit k ukonceni smluv
ze strany UCastnika fizeni, nebot’ vSechny smlouvy dotéenych zakaznikli byly ukoneny
na zéklad¢ odstoupeni od smluv ze strany zékaznikd podle § 11 a odst. 6 energetického zékona.
Pokud je znakem skutkové podstaty prestupku podle § 91 odst. 11 pism. f) energetického
zakona ukonceni smlouvy ze strany obchodnika s plynem, pak tento znak naplnén nebyl.
Utastnik tizeni dale namitl absenci materidlni stranky p¥estupku a nedostateéné odivodnéni
vySe uloZené pokuty, kterou povazuje za neprimétenou. Na zdklad¢ vySe uvedeného ucastnik
fizeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a sprévni fizeni bylo zastaveno, popfipade,
aby Rada rozhodnuti zménila tak, Ze bude ucastniku fizeni uloZen mirngjsi trest, popt. bude
od uloZeni trestu upusténo.

Rozhodnutim Rady Energetického regula¢niho uradu €. j. 11370-12/2019-ERU ze dne
24. listopadu 2020 bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vricena spravnimu orgénu
prvniho stupné k novému projednani. V rozhodnuti o rozkladu Rada konstatovala,
Ze prvostupniovy organ sice bez divodnych pochybnosti zjistil skutkovy stav véci, ale uéinil
o ném nedostatecné, resp. nepiesné pravni zavéry. Dale bylo prvostupfiovému organu vytknuto,
Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti bylo ¢astecné vnitiné rozporné, pfi¢emz nedostateéne
byly také vypotadany namitky ucastnika fizeni vztahujici se k vytykanym skutklim. Z vyroku
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I. napadeného rozhodnuti potom nebylo patrné, zda se GCastnik #izeni dopustil piestupku tim,
7ze neopravnéné ukondil dodavku plynu, nebo tim, Ze zdkaznici byli vystaveni riziku
neopravnéného odbéru.

II1. Nové projednani véci

V ramei Setfeni vedeného pod sp. zn. 11445/2019-ERU Energeticky regulacni tfad
zjistil, Ze ucastnik fizeni podal dne 15. prosince 2019 v systému operatora trhu u odb&rného
mista EIC _ zédkaznika pana — Zadost 0 zménu z ptvodniho
dodavatele na sebe jakoZto nového dodavatele, kdy jako typ smlouvy uvedl ,,CCS* a zptisob
uzavieni smlouvy ,Mimo prostory obvyklé k podnikani (Zékaznik méa pravo odstoupit
od smlouvy podle § 11a odst. 2 EZ)“. Ke zméné dodavatele v§ak nedoslo, nebot’ pivodni
dodavatel, spolecnost podala Zadost o pozastaveni zmény dodavatele
s odiivodn&nim, Ze nedo$lo k ukondeni smlouvy. Utastnik Hzeni byl podeziely z poruseni
§ 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona, nebot’ podal Zadost o zménu dodavatele
do uvedeného odb&émého mista, aniz by mél s timto zakaznikem uzavienou smlouvu.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a v ndvaznosti na rozhodnuti Rady Energetického
regulacniho Uradu zahajil Energeticky regulacni tifad s ucastnikem dalsi spravni fizeni z moci
ufedni, a to ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018, spachané¢ho 5 diléimi utoky,
které¢ho se mél t€astnik fizeni dopustit tim, Ze jako drZzitel licence na obchod s plynem v rozporu
s § 11 odst. 1 pism. j) energetického zakona sdélil dopisem 5 zdkazniklim nepravdivou
informaci, Ze jejich smlouvy o sdruZzenych sluZzbach dodavek plynu jsou ukonceny ke dni
14. listopadu 2018, prestoze k zaniku zavazkt ze smluv dosSlo aZ k datu 9. prosince 2018,
a prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, ve znéni uCinném
do 31. prosince 2019, kterého se mé&l dopustit tim, Ze jako drZitel licence na obchod s plynem
vrozporu s § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pti provadéni tkonli nezbytnych
k uskuteénéni zmény dodavatele plynu uvedl dne 15. prosince 2019 nepravdivou informaci
v systému operatora trhu, Z¢ ma se zdkaznikem panem - uzavienou smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Oznadmeni o zahdjeni fizeni bylo ucastnikovi fizeni
doruceno dne 9. dubna 2021.

Vzhledem k tomu, Ze s uCastnikem fizeni byla soufasné vedena dvé spravni fizeni,
vydal Energeticky regula¢ni Gfad dne 13. dubna 2021 usneseni €. j. 03310-1/2021-ERU, kterym
rozhodl o spojeni fizenich vedenych pod sp. zn. OSR-11370/2019-ERU a sp. zn. OSR-
01584/2021-ERU do spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-03310/2021-
ERU.

Dne 11. €ervna 2021 obdrZel Energeticky regulacni ufad vyjadfeni, ve kterém ucastnik
fizeni odmitl, Ze by pfi vykonu licencované €innosti uvadél zdkaznikiim nepravdivé udaje
a dopustil se tak prestupku. Uastnik Hzeni pfistoupil ke zm&n& (zvyseni) ceny dodavané
komodity a tuto skute¢nost také fadné zdkazniktm sd€lil dne 9., resp. 10. fijna 2018, pficemz
zména ceny byla planovana od 15. listopadu 2018. V disledku oznadmené zmény zékaznici
prostfednictvim zmocnénce od smluv o dodavce plynu odstoupili. Na odstoupeni reagoval
ucastnik fizeni oznamenim o vzeti odstoupeni na védomi s tim, Ze smlouvy se zdkazniky
povazuje v disledku odstoupeni za ukonéené ke dni 14. listopadu 2018, tedy ke dni
predchézejicimu avizované zméné cen. Ugastnik tizeni m4 za to, Ze v poZzadovaném rozsahu
dodrzel zdkonnou povinnost, kdyZ zakazniky informoval zdkonem piedepsanym zpiisobem
fadné a vcas o zméné cen a akceptoval jimi u¢inéné odstoupeni od smlouvy. Namitl také,
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Ze v fizeni nebylo zji§téno ani prokdzano, ze by si mél byt védom jiného terminu ukonceni
smluv ze strany zakaznikl, nebot’ tvrzeni, Ze smlouvy mély byt v disledku odstoupeni
od smlouvy ukonceny kdatu 9. prosince 2018 nevyplyva ze spisového materidlu
ani provedenych dikazi. Novy dodavatel navic ani nebyl zmocnén k ukonéeni smluv
odstoupenim od smlouvy k datu 9. prosince 2018, takovy tidaj totiZ z plnych moci doloZenych
spoleéné s odstoupenim od smlouvy nevyplyva. Podle nazoru Géastnika fizeni nelze v dané
situaci ani vyuZit § 11a odst. 6 energetického zdkona, jeZ upravuje pozdéjsi G€innost odstoupeni
od smlouvy, nebot’ toto ustanoveni se tyka odstoupeni od smlouvy podle § 11aodst.3
energetického zakona, nikoli odstoupeni od smlouvy podle § 11a odst. 5 téhoZ zékona. Ugastnik
fizeni tak postupoval nejen v souladu se zdkonem, ale také v zdjmu zdkaznikli, aby byla
napln€na jejich vile neakceptovat zménéné podminky dodavky a zvolit si jiného dodavatele.

K prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona potom Gcastnik fizeni
uvedl, Ze ze strany zdkaznika nebyla ve vztahu k aCastnikovi fizeni ¢inéna volba jiného
dodavatele, resp. jeho zmé&na. Zména na strané dodavatele méla prob&hnout na zakladé prodeje
¢asti zadvodu spolecnosti _ Utastnik Hzeni pti zadavani udaji do systému
operatora trhu vychézel z podkladi, které mu poskytla spolecnost — kdyz
smlouva o dodavkach plynu do odb&rného mista pana [l byla ze strany | G

uvedena jako souéédst pifevadéné casti zdvodu. Ucastnik Fizeni si nemohl byt za Zadnych
okolnosti védom poruseni povinnosti ze strany spole¢nosti _, kdyZ ani nebyl
informovén o ukonceni smlouvy mezi spolenosti _ a panem
Ucastnik tizeni jednal v dobré vife v platnost zavazkt vyplyvajicich z této smlouvy pro ob&
smluvni strany. Zavérem G¢astnik fizeni navrhl, aby Energeticky regulacni Gfad spravni ¥izeni
v celém rozsahu zastavil.

IV. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu €. j. 03310-7/2021-ERU ze dne
24. srpna 2021 byl G¢astnik fizeni uznan vinnym ze spachéani pokracujictho ptestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018, a pfestupku
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019,
kterych se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 25 000 K&. Energeticky reguladni ufad dale zastavil ¢ast fizeni tykajici
se podezieni ze spachani 5 prestupkd podle § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona,
ve znéni t€inném do 31. prosince 2018.

Energeticky regulaéni ufad konstatoval, Ze Gcastnik fizeni védél o tom, Ze zakaznici
poZadovali ukon€eni smluv k datu 9. prosince 2018, i pfesto jim sdé€lil datum ukonéeni smluv
jiz ke dni 14. listopadu 2018 a toto datum ukonceni smluv zadal také do systému operatora trhu.
Energeticky regulatni Ufad neakceptoval vyjadieni ucastnika fizeni, Ze ddvodem diivejsiho
ukonceni smluv bylo zvySeni ceny plynu od 15. listopadu 2018 s tim, Ze termin ukonceni smluv
byl vybran zaméstnancem ucastnika fizeni tak, aby zdkaznici nemuseli platit vys$$i cenu.
Energeticky regulacni Ufad dovodil, Ze svym jednanim ucastnik Fizeni porusil § 11 odst. 1
pism. j) energetického zakona a naplnil tak formdlni i materidlni stranku pokracujiciho
prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince
2018 spachaného 5 dil¢imi atoky, nebot’ pfi vykonu licencované ¢innosti neuvadél pravdivé
a iplné informace o podminkach dodéavek energie.

Energeticky regulaéni Gfad dale konstatoval, Ze G€astnik #izeni v informaénim systému
operatora trhu u odbérného mista zakaznika pana - zadal pozadavek na zménu
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dodavatele z ptivodniho dodavatele na sebe, pfiemZ jako divod zmény uvedl smlouvu
o sdruzenych sluzbach, aniZz by takovou smlouvou disponoval. K tvrzeni ucastnika fizeni,
Ze to byl ucastnik Fizeni, kdo byl obéti podvodu, nebot’ mu ze strany spolecnosti _
- byly pfi prodeji ¢asti zavody sd€leny nepravdivé udaje, Energeticky regulaéni ifad uved],
ze UCastnik Fizeni sprdvnimu organu nedolozil soupis skuteén€ pievedenych &asti zavodu
spole¢nosti —, ze kterého by bylo zifejmé, Ze na né€j skutecné ptesla i smlouva
tykajici se odb&érmého mista pana - Ze systému operatora trhu je navic patmeé,
Ze spolecnost — byla dodavatelem v pfedmétném odb&rném misté pouze
do 3. #jna 2019 a od data 4. fijna 2019 byla jako dodavatel vedena spole¢nost -
Energeticky regula¢ni Gfad uzaviel, Ze G¢astnik fizeni si musel byt plné védom, Ze pii provadéni
ukolu ohledné zmény dodavatele uvedl nepravdivou informaci o tom, Ze disponuje smlouvou
o sdruzenych sluzbach dodavky uzavienou se zakaznikem, ¢imz porusil § 61 odst. 2 pism. p)
energetického zakona a naplnil formalni i materialni stranku piestupku podle § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona, ve znéni u€inném do 31. prosince 2019.

V. Rozklad dGéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 03310-7/2021-ERU ze dne
24. srpna 2021, které bylo udastnikovi fizeni doruCeno téhoz dne, podal Gcastnik Fizeni dne
8. zaf1 2021 rozklad, a to proti v§em vyrokiim s vyjimkou vyroku, kterym byla ¢ast fizeni
o prestupcich zastavena.

Podle nazoru Glastnika Fizeni spoc¢iva napadené rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci. Uvedl, Ze se svym jednanim nemohl dopustit piestupku podle § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zdkona, nebot’ v poZadovaném rozsahu dodrzel zakonnou povinnost
podle § 11 odst. 1 pism. j) energetického zadkona, kdyz zadkazniky informoval zdkonem
pfedepsanym zpisobem fadné a v€as o zméné cen dodavané komodity a akceptoval jimi
uéinéné odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim jednanim,
které, je-li uéinéno distanéné, nabyva uéinnosti okamzikem, kdy je doruceno druhé smluvni
strané, nevyZaduje tedy jakoukoliv souéinnost ¢i reakci ze strany druhé smluvni strany.
Utastnik tizeni dale namits, Ze v Hzeni nebylo zji§téno ani prokazano, Ze si mél byt védom
skutecnosti, Ze smlouvy mély byt se zdkazniky ukonceny k datu 9. prosince 2018. Za spravnou
nepovazuje ani argumentaci ustanovenim § 11a odst. 6 energetického zakona, které upravuje
pozdg&jsi uéinnost odstoupeni, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje k odstoupeni od smlouvy podle
§ 11a odst. 3 energetického zakona. Na dany pfipad nelze podle jeho ndzoru aplikovat
ani zavéry uvedené v komentafové literatufe, podle které je nutné tuto Gpravu aplikovat
i na odstoupeni od smlouvy podle § 1la odst. 5 energetického zdkona, nebot’ v piipadé
prestupkového prava je dotvateni zdkonného textu vykladem neptipustné. Ugastnik fizeni
tak Zadnému zékaznikovi nesdélil zkreslené ¢i védomé nepravdivé informace o podminkach
dodavek a nemohl se tak dopustit vytykaného piestupku.

Utastnik #zeni také namitl, Ze se nemohl dopustit ani ptestupku podle § 91 odst. 11

pism. d) energetického zakona, nebot’ v daném piipadé nebyla ze strany zdkaznika pana
provedena volba jiného dodavatele. Zména na strané dodavatele totiZ méla prob&hnout

na zdklad¢ smlouvy o prodeji €asti zadvodu spolecnosti _ Utastnik tizeni
vychazel pfi zadavani idaji do systému operatora trhu z podkladdi, které mu byly poskytnuty
spolecnosti _ kdy smlouva o dodavkach zemniho plynu do odbérného mista
pana - byla ve smlouvé uvedena jako soucast prevadéné ¢asti zavodu. K pochybeni tedy



doslo na strang spole¢nosti ||| | | . n20pak Gastnik tizeni jednal v dobré vite
v platnost zavazkl uvedenych v pfedmétné smlouve.

Utastnik ¥zeni spravnimu organu déle vytykd, Ze se v napadeném rozhodnuti viibec
nezabyval subjektivni strankou pfestupkl, tedy zavinénim na stran¢ ucastnika fizeni. Namita
také, Ze jeho jednanim nedoslo ke zptsobeni Zadné $kody na strané zakazniki ¢i jejich nového
dodavatele, nemohlo tedy dojit ani k naplnéni materialni stranky prestupkt. Ugastnik fizeni
proto nesouhlasi svysi uloZené pokuty, kterou povaZuje za nepiiméfenou. Nesouhlasi
se zavérem spravniho organu, Ze jeho jednani je nutné hodnotit pfisnéji, nebot’ tcastnik ¥izeni
se mél svym jednanim snaZit oklamat zakazniky s cilem ziskat nového zakaznika. Takové
tvrzeni je v8ak v rozporu s popisem jedndni, jeZ je GCastnikovi vy€itano, nebot’ smlouvy mély
byt zékazniklm jeho vinou ukonceny k diivéj$imu datu.

Z vys$e uvedenych divoda Géastnik fizeni navrhl, aby Rada rozhodnuti v napadeném
rozsahu zru$ila a fizeni zastavila. Pro piipad, Ze by Rada neshledala diivody pro zastaveni
fizeni, navrhl, aby napadené rozhodnuti zménila tak, Ze Gcastnikovi fizeni bude uloZena niZsi
pokuta, popi. bude od uloZeni pokuty zcela upusténo.

VI. Rizeni o rozkladu

Rozklad G¢astnika fizeni byl podan vEas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢&asti tohoto rozhodnuti,
a to z nésledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpoveédnosti za prestupky), plati, Ze odvolaci
organ ptfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiZ obecn€ musi plné
pfezkoumat zadkonnost napadeného rozhodnuti i jeho v&cnou spravnost, ato z Gfedni
povinnosti.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze rozklad ucastnika
fizeni je ¢asteéné divodny, nebot’ napadené rozhodnuti je v Casti zaloZeno na nespravném
pravnim hodnoceni zji§t€ného skutkového stavu.

Z podaného rozkladu je zfejmé, Ze ulastnik Fizeni nerozporuje zjisténi Energetického
regulaéniho Ufadu, Ze 5 zékaznikim sdélil dopisem informaci o tom, Ze jejich smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavek plynu budou ukonéeny ke dni 14. listopadu 2018. Namita vSak
nespravné pravni posouzeni, Ze se jednalo o informaci nespravnou, a timto jeho jednanim
tak doSlo k napInéni vSech znakl skutkové podstaty prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona, z jehoZ spachani byl obvinén a uznian vinnym. Prestupek se tyka
poruseni § 11 odst. 1 pism. j) energetického zékona, podle n€hoZ je drZitel licence povinen
pii vykonu licencované innosti uvadét pravdivé a Gplné informace o podminkach dodavek
energie.

Utastnik Fzeni v rozkladu namitl, Ze nebylo doloZeno, Ze si mél byt védom skutecnosti,
7e zadkaznici Za4dali o ukonéeni smluv aZ ke dni 9. prosince 2018. Tato namitka je vsak
nedivodna, nebot’ soudasti spisového materialu je listina nazvana ,,Odstoupeni od smluv
ZP z divodu zvyseni ceny“ ze dne 29. fijna 2018, ze které jednoznacné vyplyva, Ze zdkaznici
ucastnikovi Fizeni zaslali prostfednictvim svého zmocnénce spole¢nosti
odstoupeni od smluv podle § 11a odst. 5 energetického zdkona, pfi€emzZ termin G¢innosti



odstoupeni pro jednotlivd odbéma mista byl uveden v tabulce, jeZ byla ptilohou uvedeného
dokumentu. U vSech zakaznikd bylo jako datum pozadovaného ukonéeni smlouvy uvedeno
9. prosince 2018. Z vyjadieni G¢astnika fizeni ze dne 16. ledna 2019 zaslané¢ho Energetickému
regula¢nimu fad v ramci Setfeni provadéného pod sp. zn. 01147/2019-ERU navic jednozna¢né
vyplyva, Ze ucastnik fizeni si byl této skuteCnosti védom, kdyz sdm uvedl, Ze je pravdou,
e smlouva zékaznika pana [l byla ze strany ucastnika tzeni ukongena k datu
14. listopadu 2018, ackoliv zakaznik pozadoval ukonceni k 9. prosinci 2018. Jako odivodnéni
uvedeného postupu uvedl, Ze jejich pracovnik vychazel z pfedpokladu, Ze zdkaznik nechce
platit vyssi ceny a smlouvu ukongéil den pfed planovanym zvySenim cen. V podaném odporu
potom ucastnik fizeni uvedl, Ze ma za to, Ze na jeho strané do§lo k omylu, kdyZ nespravné
interpretoval nepfili§ pfehlednou hromadnou komunikaci spole¢nosti

V fizeni tak bylo bez divodnych pochybnosti prokazéano, Ze zékaznici dopisem ze dne 29. fijna
2018 odstoupili od smluv podle § 11a odst. 5 energetického zdkona a v souladu s § 11a odst. 6
energetického zakona v ném pozadovali, aby odstoupeni bylo G¢inné ke dni 9. prosince 2018.

Nutno konstatovat, Ze pokud se jednalo o ukonéeni zavazku odstoupenim od smlouvy
podle tehdy u¢inného § 11a odst. 6 energetického zakona, toto odstoupeni mohlo byt u¢inné
k poslednimu dni mésice, pfipadné kjinému pozdéjsimu datu uréenému zakaznikem,
jiz z uvedeného je tedy ziejmé, Ze k ukonceni zavazku nemohlo dojit k 14. listopadu 2018,
ucastnik fizeni postupoval zjevné nespravn€. K ukonéeni pravniho vztahu mezi G¢astnikem
fizeni a dotCenymi zdkazniky doslo na zaklad¢ jednostranného Gkonu jednotlivych zakaznikd,
a to s ucinnosti ke dni 9. prosince 2018, jak bylo ze strany zakaznikd v souladu s § 11a odst. 6
energetického zdkona uréeno. Skute¢nost, Ze G¢astnik Fizeni neakceptoval ucinky odstoupeni
od smlouvy k poZzadovanému datu 9. prosince 2018 a do systému operatora trhu uvedl] jako
datum ukonceni dodéavek 14. listopadu 2018, nemé na zanik pravniho vztahu mezi smluvnimi
stranami Zadny vliv, nebot’ odstoupeni od smlouvy je jednostrannym ukonem jedné
ze smluvnich stran, ktery vyvold pravni u€inky ve chvili, kdy se dostane do dispoziéni sféry
druhé strany.

Je déle tfeba zodpoveédét otdzku, zda vySe popsanym jedndnim ucastnik fizeni naplnil
skutkovou podstatu piestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, z jehoZ
spachani byl uznan vinnym. V napadeném rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl,
Ze ucastnik fizeni se tohoto prestupku dopustil porusenim ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona, jeZ stanovi, Ze drZitel licence je povinen pfi vykonu licencovane ¢innosti
uvadeét pravdivé a aplné informace o podminkéch dodévek energie.

Na tomto misté je pro uplnost vhodné piipomenout, Ze v piedchozim rozhodnuti
orozkladu ¢. j. 11370-12/2019-ERU ze dne 24. listopadu 2020 Rada konstatovala,
Ze z napadeného rozhodnuti nebylo dostateéné ziejmé, jakym jednanim se ucastnik FHzeni
ptrestupku dopustil, vystaveni zdkaznikl riziku neopravnéného odbéru vSak neni znakem
skutkové podstaty prestupku podle § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona. Skutkové
podstata piestupku podle § 91 odst. 11 pism. f) energetického zédkona nevyZzaduje nasledek
v podobé uvedeni zakaznika do neopravnéného odbéru, ale je naplnéna jednanim ucastnika
fizeni, ktery neopravnéné prerusi ¢i omezi zakaznikovi dodavku. V ramci nového projednani
véci se Energeticky regulacni Gfad rozhodl tyto skutky pravné piekvalifikovat.

Ucastnik fizeni pozd&j$i termin G&innosti odstoupeni od smlouvy neakceptoval

a do systému operatora trhu uvedl jako datum ukonceni dodavek 14. listopadu 2018. Tuto
skute¢nost soucasné sdélil zakazniklim a k tomuto dni také pfedéasné€ ukoncil dodavku do jich



odbémych mist. Je sice zfejmé, Ze UCastnik Fizeni postupoval v rozporu se zékonem
a smlouvou, kdyZ pfestal plnit své zdvazky ze smluv v dobé, kdy k tomu byl povinen, nelze
v$ak konstatovat, Ze by timto jednanim naplnil skutkovou podstatu piestupku podle § 91 odst. 1
pism. c) energetického zakona. Informace, kterou zdkazniktim uvedl, totiZ nebyla nepravdiva,
nebot’ k uvedenému datu skuteénd dodavky fakticky ukon&il (byt' neopravnéng). Ugastnik
fizeni poskytl pravdivou informaci, byt ta vychdzela znespravného pravniho nazoru.
Prvostupiiovy organ uvedenou skutkovou podstatu piestupku vylozil navic pfili§ extenzivng.
Uvedena skutkova podstata hovofi o ,,informacich o podminkach dodavek energie®, v daném
ptipadé se viak nejednalo o podminky doddvek, nybrz o datum ukondeni zavazku. PrestoZe tedy
1ze ucastnikovi Fizeni vytknout jeho postup pfi ukonéeni dodavek do odbérmych mist dotéenych
zdkaznikd, nelze zjeho jednani dovozovat jeho spravnétrestni odpovédnost. Jeho jednani
tak v uvedeném piipadé muize zakladat pouze odpovédnost za poruSeni smlouvy, ¢ili
odpovédnost ob&anskopravni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uvedeny skutek neni piestupkem,
je namisté uvedenou &ast fizeni o pfestupku zastavit v souladu s § 86 odst. 1 pism. a) zdkona
o odpovédnosti za prestupky. Podle ndzoru Rady bylo moZno uvaZovat o dvoji pravni
kvalifikaci, bud’ kvalifikaci ptvodni, kdy Energeticky regulacni ufad v rdmci zastaveni Casti
pfedmétu Fizeni dovodil nepfezkoumatelny zavér, Ze kvalifikace podle § 91 odst. 11 pism. f)
energetického zdkona neni moZna, ktery piitom z pfedchoziho rozhodnuti o rozkladu neplynul,
Rada pouze konstatovala, Ze skutkova podstata tohoto pfestupku ve vymezeni prvostupiiového
spravniho organu obsahovala znaky, které ze zakona nevyplyvaji. Pro zavér ve vztahu
k pfisludné pravni kvalifikaci bylo t¥eba u€init si zavér, zda samotné zadani zkraceni dodavek
do systému operatora trhu tuto kvalifikaci napliiuje, pfipadné jak hodnotit materidlni stranku
prestupku v situaci, kdy k fyzickému omezeni dodavek nedojde. UvaZovat bylo déle moZno
o poruSeni § 61 odst. 2 pism. d) energetického zdkona.

K pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, z jehoZ spachani byl
udastnik fizeni v napadeném rozhodnuti také uznan vinnym ve vyroku II., uvadi Rada
nasledujici. Podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, se drZitel licence na obchod
s plynem dopusti pfestupku tim, ze poru$i n&kterou z povinnosti podle § 61 odst. 2 téhoz
zakona. Prvostuptiovy organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze uastnik fizeni svym
jednanim porusil ustanoveni § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona, jeZ stanovi,
Ze pHi provadéni tkoni nezbytnych k uskuteénéni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét
pravdivé a Uplné informace a na Zadost Energetického regulacniho ufadu pfedloZit udaje
a podklady slouZici k jejich ovéfeni.

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze Gcastnik fizeni dne 15. prosince 2019 uved]
v informaénim systému spole¢nosti OTE, a.s., Ze ma se zdkaznikem panem -
uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Ugastnik fizeni k véci uvedl,
7¢ zména na strané dodavatele méla prob&hnout na zdkladé smlouvy o prodeji ¢asti zdvodu
spole¢nosti — Dale uvedl, Ze pii zadavani udaji do systému operatora trhu
vychazel z podkladi, které mu byly poskytnuty spolecnosti || | | | S ~cbot smlouva
o dodavkach zemniho plynu do odb&émého mista pana - byla ve smlouvé uvedena jako
soucast pfevadéné ¢asti zavodu.

Skutek byl ve vyroku napadeného rozhodnuti popsan jako ,.k uskuteénéni zmény
dodavatele plynu uved] nepravdivou informaci dne 15. prosince 2019 v informacnim systému
spole¢nosti OTE, a.s.”“. Z podkladu zaloZenych ve spise (vypisy ze systému operdtora trhu
vyplyva, ze Gastnik Fizeni dne 15. prosince 2019 pozadal o zménu dodavatele, kterd byla
nasledujiciho dne pozastavena spolecnosti I fakticky tedy k zadnému negativnimu
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nasledku nedoslo. V daném ptipadé nemélo dojit k volbe jiného dodavatele ze strany zakaznika,
nybrz k uzavieni smlouvy o koupi &asti zavodu, kterou uzaviela spolecnost || |GNGNGzG-.
jako prodévajici a u€astnik fizeni jako kupujici. Na zdkladé této smlouvy mél Gcastnik Fizeni
vstoupit do postaveni dodavatele u téch smluv o dodavkich energii, které byly soudasti
prevadéné ¢asti zdvodu. V tomto sméru je minimalné podivné, Ze smlouva o koupi ¢asti zavodu,
na jejimz zéklad¢é ke zméné mélo dojit, byla uzavfena podle souhlasného prohlaseni stran
potvrzeného notdfem az 16. prosince 2019. I kdyby tedy spole¢nost —
ucastnikovi fizeni nespravné sdélila, Ze odb&mé misto pana je soucasti pfevadéné Casti
zavodu, neméla by tato skutecnost odivodiiovat jednani ucastnika Fizeni. V této souvislosti
Rada poznamenéva, Ze ucastnik fizeni sice doloZil spravnimu organu souhlasné prohldSeni
o koupi ¢4sti z&vodu, ve kterém je uvedeno, ze pfedmétem kupni smlouvy je pfevod samostatné
organizaéni sloZky prodévajiciho oznafeny jako ,,Prodej energii, soucasti uvedeného
prohlaSeni vSak neni seznam dotenych odb&mych mist (odb&émych mist, do kterych
prodéavajici dodaval energie a které byly soucasti jeho samostatné organiza¢ni slozky nazvané
jako ,,Prodej energii®), pfiCemZ tento seznam nevyplyva ani ze Zadnych dalSich podkladt
obsaZenych ve spisovém materidlu. Ze spisového materidlu je naopak ziejmé, Ze spolenost
— jiZ v dobé uzavieni pfedmeétné smlouvy o koupi ¢asti zavodu neméla s panem
- uzavienou smlouvu k pfedmétnému odbérnému mistu, nebot’ dne 3. ¢ervna 2019
obdrzela vypoveéd smlouvy na dodavky zemniho plynu, kterou akceptovala bez zahajeni
dodavek. Ode dne 4. fijna 2019 se potom dodavatelem do pfedmétného odb&mého mista stala

spole¢nost -

Akcentovat je pak predevSim tfeba skute¢nost, Ze Gcastnik Fizeni neprovadél zménu
dodavatele s odkazem na pfevod &asti zavodu, ale do systému operatora trhu uvedl informaci
o uzavieni smlouvy CCS (smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky), v daném p¥ipadé vsak
melo byt postupovéano podle § 47 vyhlasky €. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou,
ve znéni pozdéejsich predpisi (tzv. hromadny ptevod v pfipadé prevodu zavodu ¢i jeho &asti).
Podle nézoru Rady z vySe uvedeného plyne, Ze u€astnik fizeni skute¢né pii zméné dodavatele
v systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, byt tomu patrné bylo v disledku

administrativniho pochybeni nez imysiné.

Ve vztahu k vyroku II. napadené¢ho rozhodnuti je tedy tfeba konstatovat, ze skutek
v ném uvedeny se stal a je podfaditelny pod v ném uvedené pravni hodnoceni. Dale se proto
Rada zabyvala otdzkou, zda jsou naplnény znaky skutkové podstaty piestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona s ohledem na jeho materidlni stranku. Rada pfitom
dospéla k zave€ru, Ze materialni stranka pfestupkového jednani nenapliiuje potfebnou miru
intenzity, aby bylo namisté u¢init zavér o spachani prestupku a ukladat spravni sankci. V daném
piipad€ ucastnik fizeni uvedl v systému operatora trhu nepravdivou informaci, zjevné piitom
nikoliv za i€elem neopravnéné zmény dodavatele, ale v disledku chybného zahrnuti odbératele
pod mnozZinu odbérmych mist doté¢enych prodejem ¢asti zavodu. Ostatné posuzovana skutenost
nebyla ani pfedmétem podnétu ze strany zékaznika a vysla najevo nasledné. Faktické nasledky
tohoto jednani byly zanedbatelné, k zdsahu do pravni sféry zdkaznika nedoSlo, nebot’ jeho
smluvni dodavatel obratem dal namitku proti poZzadavku G¢astnika fizeni na zménu dodavatele
a ucastnik fizent jiz dale Zadné jednani za Géelem provedeni zmény dodavatele nevyvijel (nelze
tedy uvaZovat ani napf. o agresivni obchodni praktice ve stidiu pokusu). Z uvedenych davodi
ma Rada za to, Ze byt’ se jednalo o jednani, které nelze aprobovat a je v rozporu s energetickym
zékonem, v daném pfipadé pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti posuzované véci nebyla
naplnéna materialni strdnka prestupku, a je proto namisté i v této ¢asti fizeni zastavit.
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Ackoliv tedy Rada dosla k zavéru, Ze je nutné napadené rozhodnuti zrusit ve vztahu ke
vem vytykanym skutkiim ve vyrocich L. a II. napadeného rozhodnuti, vyjadiuje se timto jesté
k namitce Ucastnika Fizeni, Ze se prvostupfiovy organ v napadeném rozhodnuti nezabyval
otazkou zavinéni, Rada uvadi, Ze odpovédnost pravnickych osob za pfestupky je obecné
koncipovéna jako odpovédnost objektivni, tedy za vysledek, nikoli za zavinéni. To opakované
judikovaly soudy vSech instanci, odkazat 1ze napi. na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu €.
j- 4 As 28/2006-65. Pravnicka osoba se tedy prestupku dopusti v pfipadé, Ze dojde k naplnéni
znaku skutkové podstaty ptislu§ného pfestupku, pti¢emz je na Gcastnikovi fizeni, aby prokézal
existenci tzv. libera¢nich diivodd. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon nestanovi spravnimu orgénu
povinnost zkoumat zavinéni na strané pravnické osoby, ale naopak prenasi dikazni bfemeno
na Ucastnika Fizeni, ktery sam musi v fizeni prokézat, Ze vynaloZzil veskeré usili, které bylo
moznost pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Z vyse uvedenych divodu shledala Rada
tuto ndmitku jako nedivodnou.

VH. Zavér

P# pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadtizeny spravni organ vzhledem ke vSem vyse
uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze skutky, za néZ byl ucastnik fizeni postiZen,
nepiedstavuji pfestupky, a proto je namisté napadené rozhodnuti zrusit, véetné souvisejicich
vyroki o uloZeni pokuty a nakladi fizeni, a spravni fizeni zastavit.

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travniéek, Ph.D, v.r.
predseda Rady Energetického regulacniho Gfadu

Obdrzi:
Cesky Energeticky Dodavatel, a.s., prostiednictvim Mgr. Ondieje Kurky
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