ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10495/2019-ERU V Praze dne 18. biezna 2020

C.j. 10495-24/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regulac¢ni urad jako vécné prislusny spravni orgdn podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sbh., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvicha o zméné nekterych zédkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, Ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10495/2019-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je spoleénost JMV INVEST s.r.0.,, se sidlem

Palackého t¥ida 200/77, Kralovo Pole, 612 00 Brno, ICO: 277 19 081, zastoupena na zakladé
plné ze dmu*

se sidlem ve véci podezieni ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. ¢ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-10495/2019-ERU s obvinénym z ptestupku,
kterym je spole¢nost JIMV INVEST s.r.0., se sidlem Palackého tfida 200/77, Kralovo Pole,

612 00 Brno, ICO: 277 19081 (dale téz ucastnik Fizeni*), zastoupena na zakladé

se sidlem ve véci podezieni ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se mohl ucastnik fizeni dopustit tim,
zevrozporu s§46 odst. 12 energetického zakona provadél prostfednictvim blize
neurcené 0soby dne 9. biezna 2017 v k. 0. Vyskov, ulici Letni, u budovy obcanské
vybavenosti €. p. 578 - Vyskov-Predmésti, na pozemku p. é.-zapsaném na LV

pro okres, obec a k. 4. Vyskov, v blizkosti zafizeni elektriza¢ni soustavy, a to podzemniho
kabelového vedeni nizkého napéti 4x25 AYKY (dale téZ ,.energetické zafizeni*) Cinnosti,
V jejichz disledku doslo k poSkozeni energetického zafizeni, ¢imz doslo k nesplnéni
(poruseni) povinnosti zdrzet se v ochranném pasmu i mimo né jednani, kterym by mohl
poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz
a veskeré Cinnosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni se ve smyslu
§ 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*),

zastavuje.

Odivodnéni

Dne 26. &ervence 2018 zahdjil Energeticky regula¢ni uiad (dale téz ,,Utad“
nebo ,,spravni organ*) v dusledku zjisténi poskozeni energetického =zafizeni kontrolu
dodrzovéani § 46 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zaklad¢ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladti vyhotovil Utad dne_ Protokol o kontrole éh



C.J.07458-12/2018-ERU (dale téz ,protokol o kontrole®), ktery byl ucastnikovi ftizeni
dorucen téhoz dne. Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole podal ucastnik fizeni prostiednictvim svého zmocnénce namitky, které byly
Utadem dne 2. srpna 2019 zamitnuty jako nedtivodné.

Z kontrolniho spisu je ziejma zjevna nespoluprice ucastnika fizeni s Utadem
pfi realizaci kontroly, kdyZ na oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 26. Cervence 2018,
dorucené mu tentyz den, a na opakovanou zadost o poskytnuti podkladt a informaci ze dne
21. srpna 2018, dorucené mu tentyz den, vilbec nereagoval, coz vyustilo k ulozeni pokut
Utadem, pod sp. zn. | Ucastnik fizeni zaslal
V ramci realizované kontroly Utadu jediné strohé vyjadfeni, a to bez dolozeni pozadovanych
podkladi, az dne 5. listopadu 2018 kdy uvedl, cit.:,.Dobry den, kpoSkozeni zarizeni
elektrizacni soustavy doslo pri odstranovani zbytku stavajici budovy, slo pouze o povrchové
prace, poloha zarizeni elektrizacni soustavy nebyla z tohoto duvodu vytycena. Jednalo
se 0 havarijni stav, ktery ohrozoval zdravi osob pohybujicich se v okoli, narizeni k odstraneni
stavby doslo ze stavebniho uradu mésta Vyskov. Zarizeni elektrizacni soustavy bylo poSkozeno
vV misté vyusteni na stenu nasi budovy, fotodokumentaci nemdme, Skodu jsme nahlasili
spolecnosti EON, kterd zajistila opravu a pravdepodobné zajistila fotodokumentaci “.

Utad proto pii realizaci kontroly vychéazel z obsahu kontrolniho spisu sp. zn. -
I (dilc jen kontrolni spis) a vyhodnotil jeho kompletni obsah tak,
ze V zaveru protokolu o kontrole konstatoval, Ze provenou kontrolou a na zakladé zjisténych
skute¢nosti bylo zjisténo a dolozeno, ze Gcastnik fizeni v souvislosti s odstraiovanim zbytkt
stavajici budovy provadél dne 9. biezna 2017 v obci Vyskov, ul. Letni, u budovy €. p. 578,
Vv blizkosti energetického zafizeni ¢innost, v jejimz disledku doslo k poruSeni § 46 odst. 12
energetického zakona.

V ramci namitek proti protokolu o kontrole tucastnik fizeni namital, ze povéfil
provadénim praci subjekt s odbornou zptisobilosti, avSak nedolozil k tomu zddny dokument,
jenz by toto tvrzeni podporoval, k ¢emuz byl Gc€astnik fizeni opakované vyzyvan, jesté pred
vyhotovenim protokolu o kontrole. Ugastnik fizeni viak na vyzvy Utadu nereagoval a zadny
takovy subjekt neozna¢il a zadny dokument nedolozil, proto také tato namitka byla Utadem
zamitnuta jako nedivodna.

Kontrolni spis byl vlozen do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. OSR-10495/2019-
ERU, kdyspravni organ na zakladé vyhodnoceni kontrolnich zjisténi vyplyvajicich
z predmétného kontrolniho spisu dospél k zavéru, Ze jsou dostate¢né zjistény vsechny
okolnosti a skute¢nosti daného piipadu, 0 kterych nemél spravni organ divodné pochybnosti,
aproto pfistoupil Kk vydani ptikazu ¢. j. 10495-7/2019-ERU ze dne 27. listopadu 2019,
ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen téhoz dne (dale tézZ ,,ptikaz*), kterym byl ucastnik fizeni
uzndn vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona,
za jehoz spachani byla 0c¢astnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 37 000 K¢. V piikazu
se spravni organ téz vyjadfil k namitkdm ucastnika fizeni vznesenym proti protokolu
o kontrole. Dne 28. listopadu 2019 podal téastnik ¥izeni odpor proti ptikazu, ktery byl Utadu
dorucen téhoz dne. Podanim odporu byl ptikaz ve smyslu § 150 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisti zrusen a fizeni pokracovalo, o Cemz byl
ucastnik fizeni informovéan vyrozuménim o pokracovani v fizeni, moznosti dolozit majetkové
poméry a pouceni o pravu zadat nafizeni ustniho jednani, ¢. j. 10495-11/2019-ERU,
doruc¢enym dne 3. prosince 2019.



Utad obdrzel dne 13. prosince 2019 vyjadfeni u¢astnika fizeni ozna¢ené ,,Odiivodnéni
odporu proti prikazu Energetického regulacniho uradu ze dne 27.11.2019, ¢. j. 10495-7/2019-
ERU, ve kterém ucastnik fizeni vyslovil rozhodnou namitku, a to ze zemni prace, pfi kterych
doslo k poskozeni predmétného energetického zafizeni, neprovadél prostiednictvim blize
neuréené osoby, ale oznacil za provadéjici osobu (subjekt) spole¢nost ZINSTAV, spol. s r.0.
v likvidaci, se sidlem namésti Republiky 797/19, Husovice, 614 00 Brno, ICO: 255 18 682
(dale téz ,,ZINSTAV, spol. sr.0. Vv likvidaci®) sjednanou na zakazku ucastnikem fizeni
jako objednavatelem. Dale uvedl, ze sam prostiednictvim svych pracovnikid, ¢i osob,
které by se fidily jeho pokyny co do provadéni zemnich praci, zadné takové prace neprovadél.
S ohledem na vySe uvedené a dalsi vyslovené namitky i¢astnik fizeni uvedl, Ze se nedopustil
jinych osob, a proto neni dle svého vyjadieni odpoveédny za spachani predmétného prestupku.
Utastnik fizeni vyslovil také namitku k nepfiméfené vysi spravniho trestu (vyse pokuty),
atozejména sohledem naokolnosti spachani daného prestupku, jeho zavaznosti
a vynalozenému TUsili na odstranéni nasledki. Zavérem ucastnik fizeni pozadal o nafizeni
ustniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ vyhovél Zadosti UcCastnika fizeni o nafizeni Ustniho jednéni
a v souvislosti s jeho nafizenim pozadal ucastnika fizeni, aby pfi konadni natizené¢ho ustniho
jednéani dolozil pfislusné podklady a dokumenty na podporu svého tvrzeni, a to ptisluSnou
objednavku, danovy doklad, smlouvu o dilo anebo jiny pravné relevantni doklad, ze kterého
bude prokazatelné zfejmé, ze prace (Cinnosti), pfi kterych doslo k poskozeni energetického
zafizeni, provadéla jim oznacena spolec¢nost ZINSTAV, spol. s r.0. v likvidaci.

Pfi konaném tustnim jednani, které bylo po zménach terminu na zadosti Ucastnika
fizeni uskute¢néno dne 21. ledna 2020, zpInomocnény zastupce Gcastnika fizeni vSak zadny
dokument dokladajici tvrzeni, ze predmétné prace, pii kterych doslo k poskozeni
energetického zafizeni, provadéla jim oznacena spole¢nost ZINSTAV, spol. s r.0. v likvidaci
nedolozil, a proto byl Gcastnik fizeni vyzvan, aby tak uéinil do deseti dnti ode dne potizeni
protokolu o Gstnim jednani.

Dne 31. ledna 2020 bylo Ufadu doruceno podani uéastnika fizeni, jehoz ptilohou
byl dokument nazvany ,,Dohoda o provedeni zemnich praci*, ve kterém je jako objednatel
pfedmétnych praci uveden ucastnik fizeni a jako zpracovatel spolecnost ZINSTAV, spol.
sr.0., sesidlem nam. Republiky 797/19, Husovice, 614 00 Brno, ICO: 255 18 682
a jako pfedmét plnéni je oznaceno provadéni zemnich praci na adrese Letni 578/1, 682 01
Vyskov.

V projednavaném piipad€ ma spravni organ za to, Ze ucastnik fizeni doloZenim shora
uvedené dohody dolozil toliko, Ze se spolenosti ZINSTAV, spol. s r.o. v likvidaci mohl byt
ve smluvnim vztahu, a Ze tato spole¢nost mohla néjaké zemni prace provadét. Z piedlozené
dohody vsak nevyplyva rozsah sjednanych praci, zpusob jejich realizace ani spravné misto
jejich provadéni (parc. é.i, takZe nelze ucinit nevyvratitelny zavér, s vylouenim
veskerych pochybnosti, ze provadéjici subjekt byl tkolovan ¢i fizen ucastnikem fizeni, popf.
jim povéfenou osobou. Uastnik fizeni ve svém vyjadfeni uvedl, e si objednal pouze
vysledek, ktery vSak je v pfedlozené dohod¢ znacné nekonkrétni, kdyz uvadi toliko
»Zpracovatel prohlaSuje, ze se seznamil se znénim této dohody, je mu zifejmy obsah
sjednanych praci a seznamil se rovnéz s mistem provadéni praci“ a ze samotné dohody dale
nevyplyva, jaké zemni prace maji byt konkrétné provadény, v jakém rozsahu, ani konkrétni
misto, kdyz adresa Letni 578/1, 682 01 Vyskov, je velmi Siroka a nepiesna, kdyz zemni prace
pii kterych bylo poSkozeno energetické zatizeni byly provadény na pozemku p. é-



ktery nadto neni ani ve vlastnictvi ucastnika fizeni. Nelze vyloucit, ze byla n¢jaka konkrétni
osoba za spole¢nost ZINSTAYV, spol. s r.0. v likvidaci na misté, bylo ji ukdzano, co se po ni
pozaduje a v jakém rozsahu, jak bude nalozeno i s pfipadnou skryvkou svrchni ¢asti zeminy,
kdo zajisti jeji likvidaci a odvoz. Tyto skutecnosti by mohly nasvédCovat i moznému
ukolovani konkrétni fyzické osoby anebo vicera fyzickych osob a mohlo by tak byt takové
jednéani pfic¢itdno ucastniku fizeni, jak tomu ostatné bylo ucinéno ve zruseném piikazu,
avsak v souladu s nize uvedenym tak nelze jednoznac¢né s vyloucenim vSech pochybnosti
ucinit.

Spravni organ konstatuje, ze dohodu o provadeéni zemnich praci mohl Gcastnik fizeni
dolozit kdykoli a stejné tak i oznacit subjekt, ktery predmétné prace provadél, jak v pribéhu
realizované kontroly Utadem, tak spoleéné s namitkami proti protokolu o kontrole,
kde se pouze odkazoval na ,subjekt s odbornou zpusobilosti, tak i vramci vedeného
spravniho fizeni, a nikoli az pfi vedeném spravnim fizeni a po vyzvé spravniho orgéanu.
Nad ramec téchto skuteCnosti spravni organ uvadi, ze tvrzeni ucastnika fizeni o tdajném
odstraniovani zbytki budovy na zdklad¢ nafizeni o odstranéni stavby stavebnim ufadem
ve Vyskové je zcela mylné, coz bylo spravnimu organu potvrzeno Stavebnim uradem
Vyskov, o ¢emz byl Gcastnik fizeni zpraven ve zruseném piikazu.

Argument ucastnika fizeni ve smyslu, ze si na provadéni praci najal ,,subjekt
s odbornou zpiisobilosti®, je minimaln¢ sporny. KdyZ v kontextu se skutecnosti, Ze spole¢nost
ZINSTAV, spol. s r.o. v likvidaci ma podle uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vymazan
pfedmét ¢innosti zemni a vykopové prace ke dni 24. dubna 2012, dale ze ke dni
12. bfezna 2014 byly vymazéany veskeré Cinnosti, které byly pfedmétem podnikani tohoto
subjektu. Skute¢nost, ze spole¢nost ZINSTAV, spol. s r.0. v likvidaci, nevykonavala zadnou
¢innost, byl také jeden z divodu, ktery vedl Krajsky soud v Brné€ ke zruseni této spole¢nosti
s likvidaci dle usneseni €. _]ﬂ které je zaloZeno ve sbirce listin ptisluSného
obchodniho rejstiiku.

Dne 5. biezna 2020 se spravni organ obratil se Zadosti o vyjadieni a sdé€leni informaci
na_ ktery je likvidatorem spolecnosti ZINSTAV, spol. s r.0. v likvidaci,
kterému byla dorucena dne 9. biezna 2020. ve své odpovédi spravnimu
organu sd¢lil, Ze mu nebyly_ panem predany zadné doklady, byt o tyto
zadal, avSak vyzva zlstala bez reakce a nema proto zadny doklad o tom, zda byly zemni prace
provedeny ¢i1 nikoliv.

Dne 5. bfezna 2020 se spravni organ obratil se Zadosti o vyjadieni a sdé€leni informaci
1 na spolecnost ZINSTAV, spol. sr.0. vlikvidaci, které¢ byla dorucena fikci dne
15. biezna 2020, z ¢ehoZ je patrné, Ze datova schranka této spolecnosti neni vybirana a nelze
proto ocekavat ani zddnou reakci na odeslanou zadost.

Ani skutecnosti, ze ucastnik fizeni podepsal protokol o Skodni udélosti spravci
energetického zafizeni, kde za Skidce oznacil sebe a uhradil vzniklou Skodu, nevyvratitelné
neznamenaji, ze predmétné prace provadeél sdm ucastnik fizeni. K ¢emuz se ucastnik fizeni
vyjadfil tak, ze protokol podepsal a Skodu zaplatil proto, aby byla obnovena co nejdiive
dodavka do odbérného mista v jeho nemovitosti a vzniklou ndhradu skody po spolecnosti
ZINSTAV, spol. s r.o0. v likvidaci, nevymaha pro netucelnost.

Ve vztahu Kk vyse uvedenému vsak spravni organ konstatuje, ze v projednavaném
piipadé nelze spolehlivé s vylou¢enim veskerych pochybnosti prokazat, ani to, ze to byl pravé
ucastnik fizeni anebo jim povéfeny subjekt (napf. spravce nemovitosti) anebo jina fyzicka



Ci pravnicka osoba, ktera provadé€la Cinnosti, pii kterych doslo v rozporu s § 46 odst. 12
energetického zakona Kk poskozeni predmétného energetického zafizeni a jejiz jednani
by za Gc¢elem posuzovani odpovédnosti za piedmétny piestupek, bylo pii¢itatelné ucastnikovi
fizeni ve smyslu § 20 zakona o odpovédnosti za piestupky.

S ohledem na vySe uvedené, kdy nelze spolehlivé a s vyloucenim vSech pochybnosti
vyslovit zavér, ze za jednani (Cinnosti), pfi kterém doslo v rozporu s 46 odst. 12 energetického
zékona k poskozeni predmétného energetického zafizeni, je odpovédny ucastnik fizeni
anebo je mu toto jednani za Ucelem posuzovani odpovédnosti za predmétny prestupek
pric¢itatelné dospél spravni organ K zavéru, Ze je v daném piipadé nezbytné aplikovat zasadu
in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného, tj. Gcastnika fizeni) a vedené
spravni fizeni zastavit.

Sohledem na vySe uvedené, po zvazeni vSech okolnosti a skutkovych zjisténi
projednavaného pripadu, rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni,
t]. o zastaveni vedeného spravniho fizeni sp. zn. OSR-10495/2019-ERU s tc¢astnikem fizeni
ve smyslu § 86 odst. 1 pism. C) zakona 0 odpovédnosti za piestupky, nebot” spachani skutku,
0 némz Se vede fizeni, nebylo obvinénému, tj. icastnikovi fizeni, prokazano.

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulacniho uUfadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu ufadu. Rozklad proti usneseni nema dle § 76 odst. 5 spravniho
fadu odkladny ucinek.

Lhuta pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni usnesenti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené usneseni
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jan Ktepinsky, V. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Praha



