ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09011/2018-ERU Ostrava 18. zafi 2018
C.j. 09011-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdg€jsich predpisti (dale jen ,.spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
09011/2018-ERU s obvinénym z prestupku, spoleénosti ELEKTRO-COMP spol. s r.o.,
se sidlem Maloskalicka 68, Mal4 Skalice, 552 03 Ceska Skalice, ICO: 150 32 060, ve v&ci
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
n€kterych zakonli (energeticky zdkon), ve zn&ni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,.energeticky
zékon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost ELEKTRO-COMP spol. s r.o., se sidlem
Maloskalické 68, Mala Skalice, 552 03 Ceska Skalice, ICO: 150 32 060 (dale jen ,i¢astnik
fizeni“), se uzniva vinnym z pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadé€l dne 3. dubna 2018 v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni ve mésté Nové
Meésto nad Metuji, v ulici Na StraZnici, u budovy &. p. - zemni prace, pii kterych doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, a tim k poruseni zdkazu poskozeni
plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zadkona, veznéni pozd&jsich predpisd,
se ucastnikovi fizeni za spachéni pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona uklada pokuta ve vysi 5000 K¢ (slovy: pét tisic korun eskych), kterd je splatna
do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na uiCet Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. t. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36918.

Oduavodnéni

Dne 12. &ervna 2018 zahajil Energeticky regulaéni utad (dale jen ,,Ufad“) v disledku
zji5t€ni poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 (déale také ,,plynarenské
zafizeni*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona tdastnikem
fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
20. &ervence 2018 protokol o kontrole &. |l ¢.j. 06098-7/2018-ERU (dile jen
»protokol o kontrole®). Vuéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.



Dle ust. § 81 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zji§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e prace, pii nichZ doslo dne 3. dubna 2018 k poskozeni plynarenského zafizeni ve mé&sté
Nové Mésto nad Metuji, vulici Na Straznici, u budovy &. p. - pii provadéni
zemnich praci provadél pravé uéastnik Fizeni,

e dne 28. listopadu 2016 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. i s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotenych plynarenskych zafizeni,

e pied vlastnim zahdjenim praci bylo spravcem plynarenského zafizeni dne 5. bfezna
2018 provedeno piesné vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu v misté jeho
poskozeni,

k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo ru¢né,

plynarenské zafizeni nebylo fadné opatieno vystraznou folii a piskovym obsypem,
veSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,

v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k éniku 56 m® plynu do ovzdusi
za dobu 3 minut. Dodavka plynu koneénym zékaznikim nebyla pFerusena,
jak vyplyva ze ziskanych podkladi.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru§i n&ktery ze =zadkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
piikazniho fizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského
zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona. V projedndvaném pifipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku posSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad& zjist€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik ¥izeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych
doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Z¢ jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spolecenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpelném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze G€astnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé€jSich predpisti pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni orgéan jako pfitéZujici okolnost:
e v disledku poskozeni plyndrenského zatizeni doslo k Gniku men$iho mnezstvi plynu
do ovzdusi,
e ucastnik fizeni jiZ v minulosti byl uznan vinnym ze spachéani spravniho deliktu
ve vécné pusobnosti Utadu, a to konkrétn& za poruSeni stejného ustanoveni



energetického zdkona jako v tomto fizeni. Jednalo se o sankci uloZenou pravomocnym
ptikazem €. j. 06219-3/2017-ERU (pokuta 25 000 K& a néklady #izeni 1 000 K¢&).

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost:
e Ulastnik Fizeni svym jedndnim poskodil stfedotlakou plynovodni p¥ipojku, tedy,
z hlediska energetického, zatizeni mensiho vyznamu,
UCastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ruéné,
bylo vydano Stanovisko spravce plynarenského zatizen,
bylo provedeno ptesné vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu,
v disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k pieruseni dodavky Z4dnému
koneénému zakazniku,
plynarenské zafizeni nebylo opatieno vystraznou folii a piskovym obsypem,
uhradu zptisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ se pifi stanoveni vySe pokuty a zabyval také otdzkou majetkovych
pomérd Ucastnika fizeni. Spravni orgin viak k vys$i udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, ktera ¢ini mén€ nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu,
ze UCastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpé&ti pokuty,
nelze v ptipadé spravniho trestini pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty
mohla mit na Gcastnika Fizeni likvidadni dopad. Zéaroveii spravni orgdn poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hite
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulanimu ufadu. Lhita
propoddni odporu se politd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdé&ji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.
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opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



