IL

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05919/2019-ERU V Ostrave dne 8. ledna 2020
C.j. 05919-9/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-05919/2019-ERU a zahajeném dne 19. zé&ii 2019 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich piedpist
(dale jen ,spravni tad*), ve smyslu ust. § 78 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti

za prestupky®), s obvinénym z pfestupkii, podnikajici fyzickou osobou ,
se sidlem [ EEEEEEEEEEEE. I |CO: :

ve véci podezfeni ze spachani 2 piestupki podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019
(déle jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupki, podnikajici fyzickd osoba ‘se sidlem -
. . (CO: (déle jen ,acastnik
fizeni®), se uznava vinnym ze spachani 2 piestupka podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického ziakona, kterych se dopustil tim, Ze

a) vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 16. dubna 2019
v ochranném pasmu plynérenského za¥izeni A v obci Velké Zernoseky pred domem
¢ p. - zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti
v ochranném pésmu i mimo n¢;

b) vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 3. kvétna 2019
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni B v obci Velké Zernoseky u domu &. p. I
zemni prace, pfikterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63,
a tim k poruseni zakazu poskozeni energetického zatfizeni €innosti v ochranném pésmu
i mimo né.

Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se uCastnikovi fizeni za spachani
2 prestupkti podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklad4 dhrnna pokuta
ve vy§i 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun Ceskych), kterd je splatna dle ust. § 46
odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36819.



III.

IV.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, ao vy$i pauSalni Castky
nakladil ¥izeni, ve znéni pozdéjsich piedpisl, se GCastnikovi fizeni déle ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSdlni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na GSet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36819.

Podle ust. § 89 odst. 2 véty za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se narok
na nihradu $kody v &astkach vycislenych ve vysi 6 561,17 K¢ a ve vysi 16 797,11 K&
poskozenému, spole¢nosti GasNet, s.r.o., sesidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti
nad Labem, ICO: 272 95 567 (déle jen ,,podkozeny*), zastoupené ,
advokatem, se sidlem [ | SR , evidenéni Cislo
CAK -, nepriznava av souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny
odkazuje s jeho niarokem na soud.

Oduavodnéni
I Uvod

Dne 19. zaf 2019 zahajil Energeticky regulacni ufad (dale také jen ,,Utad*
&i,,spravni organ) doruenim ozndmeni o zahdjeni fizenf & j. 05919-6/2019-ERU
ze dne 9. zaf 2019 spoleCné spravni fizeni s ucastnikem fizeni ve v&ci podezfeni
ze spachani 2 pfestupkl dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, kterych se mél
ucastnik fizeni dopustit tim, Ze

a) vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 16. dubna 2019 -

v ochranném pasmu plynarenského zafizeni A v obci Velké Zermoseky pied domem

¢ p. - zemni préce, pfi kterych do$lo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky

IPEDN 32, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni cCinnosti

v ochranném pasmu i mimo né;

b) vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 3. kvétna 2019

v ochranném pasmu plynarenského zafizeni B v obci Velké Zernoseky u domu &. p. I

zemni prace, piikterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63,

a tim k poruseni zdkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu

1 mimo n¢.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad® 2 spisit zaslanych Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem a obvodnim oddélenim
Litomé&fice (dale také , Policie CR*), sp. zn. a sp. zn. ||| R

se tykal oznameni pfestupku
vaci uéastnikovi fizeni, spis sp. zn. se pak tykal pfestupku,
kterého se mé&l dopustit pan . Po prostudovéani tohoto spisu spravni organ dosp¢l
k zavéru, Ze doslé ozndmeni neodivodiiuje zahajeni tizeni proti ||| | Gz dc zakona
o odpov&dnosti za prestupky, jelikoZ za pfestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zakona odpovida acastnik fizeni.

Spis Policie CR sp. zn.



1. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 30. kvétna 2019 byl do spréavniho spisu vloZen spis Policie CR sp. zn. ||}

Dne 8. srpna 2019 byl do spravniho spisu Zaznamem ¢&. j. 05919-3/2019-ERU
vloZen spis sp. zn. OSR-06636/2019-ERU, obsahujici spis Policie CR sp. zn.

Dne 19. srpna 2019 zaslal spravni organ poskozenému prostfednictvim jeho pravniho
zastupce Vyzvu, zadost o poskytnuti podkladd, €. j. 05919-4/2019-ERU, v niZ zadal o sd€leni,
zda jiz byla poSkozenému uhrazena Skoda vznikla v souvislosti se skutky popsanymi
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a dale zadal o zaslani Protokoll o iniku plynu z poSkozenych
plynérenskych zafizeni.

Dne 29. srpna 2019 obdrZel spravni organ od poSkozeného pozadované podklady
a dale sdéleni, Ze ve véci poskozeni plynarenského zafizeni A $koda ve vysi 11 561,17 K&
doposud nebyla uCastnikem fizeni zcela uhrazena a Ze se poSkozeny se svym ndrokem
na nahradu Skody piipojuje do spravniho fizeni o prestupku. Skoda sestava v piipads
poskozeni plynarenského zatizeni A z ndsledujicich poloZek:
- za provedené pracovni ukony: K¢;
- zadopravu a ¢as stradveny na cesté: K¢;
- zamaterial: [ x¢;
- za unikly zemni plyn: [ K¢
- nahrada uslého zisku zahrnujici:
= distribuéni poplatek (481,055 kWh): [ K¢;
= poplatek OTE: [ ¢.
Dne 31. &ervence 2019 byla ucastnikem fizeni provedena ¢aste¢nd Uhrada nahrady Skody,
ato ve vysi 5 000 K¢&. Poskozeny trva na vyc€islené vysi Skody a uplatiiuje narok na nahradu
Skody ve vysi 6 561,17 K¢&.

Ve vé&ci poskozeni plynarenského zafizeni B poSkozeny uvedl, Ze Skoda ve vysi
21 797,11 K¢ doposud nebyla ucastnikem fizeni zcela uhrazena a Ze se poskozeny se svym
narokem na nahradu $kody ptipojuje do spravniho fizeni o prestupku. Skoda sestava v p¥ipadé
poskozeni plynarenského zafizeni B z nasledujicich poloZek:
- za provedené pracovni kony: K¢;
- zadopravu a ¢as straveny na cesté: K¢;
- za material: [ K&
- za unikly zemni plyn: [ X¢;
- nahrada uslého zisku zahrnujici:
= distribugni poplatek (11 744,573 kWh): || X¢;
= poplatek OTE: i K¢.
Dne 31. &ervence 2019 byla ulastnikem f{zeni provedena ¢aste¢nd uhrada néhrady Skody,
atove vysi 5 000 K&. PoSkozeny trva na vy¢islené vysi $kody a uplatiiuje narok na ndhradu
$kody ve vysi 16 797,11 K&. Poskozeny v ptipise nepozadoval thradu nékladi fizeni.

Dne 10. zat 2019 zaslal Utad uéastnikovi ¥zeni Oznameni o zahéjeni spravniho fizeni
ze dne 9. zafi 2019, €. j. 05919-6/2019-ERU, ve v&ci podezieni ze spachani 2 pfestupkd
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno



dne 19. zafi 2019. Ukastnik fizeni byl téZ v souladu s ust. § 80 odst. 2 pouden o tom, Ze miize
pozadat o nafizeni ustniho jednéni.

Dne 15. fijna 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se a dolozit majetkové pomeéry, €. j. 05919-7/2019-ERU,
ze dne 14. fijna 2019, ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 29. fijna 2019. Spravni organ
ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadrit
se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, o moZnosti doloZit majetkové poméry
a 0 moznosti Zadat o nafizeni Gstniho jednani, a to do 10 kalendafnich dnii ode dne doruceni
ptipisu.

Ucastnik fizeni se ve spravnim Fizeni nevyjadril.

Dne 14. fijna 2019 zaslal spravni organ poskozenému prostiednictvim jeho pravniho
zastupce piipis, €. j. 05919-8/2019-ERU, kterym ho vyrozumél o zahdjeni spravniho fizeni
s Glastnikem Fizeni a zaroveti ho poudil v souladu s ust. § 80 odst. 3 zdkona o odpovédnosti
za prestupky o mozZnosti pozadat o nafizeni Ustniho jednani. Ptipis byl pravnimu zéstupci
poskozeného dorucen dne 15. f{jna 2019.

Poskozeny ji7 7adné dal§i vyjadfeni spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ sohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu se zisadou
zakotvenou vust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které
mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

1. Popis skutkového stavu

Poskozeni plyndrenského zarizeni A

Zemni prace v souvislosti s rekonstrukci elektrické sité v obci Velké Zernoseky
provadél Glastnik fizeni jako subdodavatel spoleénosti OMEXOM GA Energo s.r.o.,
se sidlem Na Stf{ln& 1929/8, Bolevec, 323 00 Plzen, ICO: 491 96 812 (dale jen ,,spoleénost
OMEXOM GA Energo s.r.0.“).

Dne 26. f{jna 2017 vydal spravce plynarenského zatizeni ve véci ,,IE-12-4004462
(P 7367) V.Zernoseky-rekonstrukce venk. vedeni® stanovisko k existenci siti plynarenského
zaFizeni v zajmovém prostoru stavby, zn. ||| s platnosti 24 mésict ode dne vydan,
spole¢né s Orientaénimi zakresy plynarenského zafizeni do mapovych podkladi.

Vytyeni polohy plynarenského =zafizeni v terénu bylo provedeno spoleCnosti
GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 02 Brno, 1CO: 279 35 311,
hledadem typu RD8100 a vyznaceno v terénu barvou dne 12. dubna 2019 s platnosti 2 mésic,
o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni €.

5 Dne 16. dubna 2019 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni A v obci Velké
Zernoseky pfed domem . p. - pfi ruénim provadéni zemnich praci k poskozeni
plynarenského zafizeni A (stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32).



Utastnik #izeni do tfedniho ziznamu sepsaného Policii CR dne 16. dubna 2019,
Si- . ci. ’c mi svou Zivnost na vykopové price
a v rozhodny den pracoval jako subdodavatel pro spoleénost OMEXOM GA Energo s.r.o.
Pfed zahdjenim praci mu stavbyvedouci spolecnosti OMEXOM GA Energo s.r.o.
pan - ukazal plany vytyCeni inZenyrskych siti, takZze védél, kudy vedou plynovodni
piipojky. Po vykopani 70 cm hlubokého vykopu potieboval odstranit zeminu s opukou
a omylem p#i tom prokopl plynovodni ptipojku pro dim &. p. [} Otvor, ze kterého unikal
zemni plyn, utésnil kouskem vétve. Ukastnik Hzeni dale uvedl, Ze ve smlouvé se spolenosti
OMEXOM GA Energo s.r.0. ma sjednanu povinnost nahrady jim zptsobené skody.

Stavbyvedouci spole¢nosti OMEXOM GA Energo s.r.o0. pan do ufedniho
zédznamu na misté ze dne 16. dubna 2019, ¢. j. , vypovedél,
7e vykopové prace pro spoleénost OMEXOM GA Energo s.r.o. provadél ucastnik fizeni,

ktery toho dne prokopl krumpacem plynovodni ptipojku pro dim ¢&. p. - Okamzité otvor
utésnili vétvi, on poté volal havarijni servis.

Vzniklé poékozeni plynarenského zafizeni A bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
ptislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery za_ustll jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 45 m’ plynu do ovzdusi za dobu 2 minut
a k preruSeni dodavky plynu 1 koneénému zakazniku kategorie domacnost v délce trvani
150 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranné¢ho nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni ze dne 16. dubna 2019 a z Protokolu o uniku plynu z poskozené¢ho PZ
r ze dne 2. kvétna 2019. Dle Gfedniho zaznamu ¢. j. —

nebyl odpojeny koneény zakaznik pferu$enim dodavky plynu omezen, jelikoZ odjel
mimo domov.

Néklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni A a inikem plynu byly ucastnikem
fizeni uhrazeny pouze ¢astecné.

PoSkozeni plyndrenského zarizeni B

Zemni prace za UGéelem provedeni sond pro zjisténi vedeni plynovodniho potrubi
provadél v obci Velké Zernoseky u budovy €. p. I zamé&stnanec Ucastnika fizeni pan

Dne 26. fijna 2017 vydal sprdvce plyndrenského zafizeni ve véci ,,IE-12-4004462
(P 7367) V.Zernoseky-rekonstrukce venk. vedeni® stanovisko k existenci siti plynarenského
zatizeni v zajmovém prostoru stavby, zn. || s platnosti 24 mésict ode dne vydani,
spoleéné s Orientacnimi zakresy plynarenského zafizeni do mapovych podkladd.

Vyty€eni polohy plyndrenského zatizeni vterénu bylo provedeno spolecnosti
GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 02 Brno, ICO: 279 35 311,
hledadem typu RD8100 a vyznadeno v terénu barvou dne 4. bfezna 2019 s platnosti 2 mésicd,
o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven Protokol o vyty¢eni plynarenského zafizeni €.

5 Dne 3. kvétna 2019 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni B v obci Velké
Zermoseky u domu ¢. p.l pfi ruénim provadéni zemnich praci k poskozeni plynarenského
zafizeni B (sttedotlakého plynovod IPE DN 63).



Ucastnik Fizeni do ufedniho zdznamu sepsaného Policii CR dne 14. kvétna 2019,
. J. , uvedl, Ze jeho zaméstnanec (brigddnik) pan -

byl jim a panem instruovan pfti vykopu sond za G€elem zji§téni presného vedeni
a hloubky uloZeni hlavniho fadu plynovodniho potrubi. Nad plynarenskym zafizenim B
se nachazela nékolikacentimetrova vrstva pisku, vystraZzna félie a zasyp z velkych kamend.
Pravé pHi odstratiovani takového kamene pan (||l nestastnou ndhodou krumpéagem
prorazil stiedotlaky plynovod. Uastnik tizeni také uvedl, Ze je ochoten uhradit vzniklou
Skodu.

Pan I do viedniho zaznamu &. j.
dne 3. kvétna 2019 mimo jiné uvedl, Ze pfi kopani sondy narazil na kameny, které
krumpacem prokopnul a nasledné usly$el divny zvuk a ucitil zdpach plynu.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni B bylo bezprostfedn€ nahldSeno mistné
piislu$nému spravci plynarenského zatfizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zatizeni do§lo k uniku 1 099 m® plynu do ovzdusi za dobu 75 minut
a k preruseni dodavky plynu koneénym zékaznikd nedo$lo, jak vyplyva z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pdsma plynarenského =zafizeni zaloZeného

ve spisu Policie CR sp. zn. a z Protokolu o uniku plynu
z poskozeného PZ ¢. ze dne 22. kvétna 2019.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni B a unikem plynu byly G¢astnikem
fizeni uhrazeny pouze ¢astecné.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1I Pouzita pravni iprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozd¢jsiho zdkona

w7z

se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona u€inného v dob& spachani prfestupku; podle pozdéjSiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivejsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zékona pachateli lze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon

Géinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se prestupkem rozumi
spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakon¢ za pfestupek vyslovn€ oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Géastnika fizeni za vytykand jednéni a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi dpravami zdkon o odpov&dnosti za prestupky
a energeticky zakon, kdy ani jeden z t&chto zakonl nebyl od spachani vytykanych jednéani
v relevantnich ustanovenich novelizovan, spravni organ proto neshledal divod k pouZiti
zékona pozdé&j§iho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti tGcastnika fizeni za vytykana
jednani i p¥i ukladani sankce podle pravni Gpravy uéinné v dobé, kdy bylo spachano.



IV.IIL. Obecny priavni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ v obou pfipadech zabyval poruSenim zdkazu poskozeni
energetického zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

IV. II1. Pravni posouzeni skutki
V projednavanych pfipadech je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, jehoZ ¢innost vedla k poskozeni

energetického zafizeni.

Poskozeni plyndarenského zarizeni 4

V daném ptipadé neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl praveé
ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni A. Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik Fizeni nese odpovédnost za spachéani
pfedmétného prestupku uvedeného ve vyroku I. a) tohoto rozhodnuti. V fizeni bylo
prokazano, Ze Gcastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce plyndrenského zafizeni
a toto zatizeni bylo vyty&eno v terénu. Ulastnik ¥zeni tedy v&dél pred zapoletim své &innosti,
v jakych mistech se plyndrenské zafizeni nachazi, pfesto si pocinal tak, Ze poSkodil
plynarenské zaiizeni A.

PoSkozeni plyndrenského zarizeni B

V daném piipadé neni na zaklad¢ zjist&€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl praveé
zaméstnanec Glastnika fizeni pan |l kdo provadél zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni B, s tim, Ze jeho jednani je pficitatelné ucastnikovi
fizeni [ust. § 22 odst. 1 ve spojeni sust. § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o odpové&dnosti
za prestupky]. Lze tak uzav¥it, Ze uéastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmeétného
prestupku uvedeného ve vyroku I. b) tohoto rozhodnuti. Zaméstnanec ucCastnika fizeni
si mél pfi provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni B pocinat
s dostateCnou opatrnosti, aby jej neposkodil.

IV.IV. Formalni a materialni strianka prestupkii

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze uc€astnik fizeni svym jednanim
v obou p¥ipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni
znaky 2 pfestupki podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupkl se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky ptestupki (Skodlivosti pfestupkti pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zédkona o odpoveédnosti za prestupky.



Prestupek uvedeny ve vyroku I a) tohoto rozhodnuti

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 45 m’ plynu do ovzdusi
ak pferuSeni doddvky plynu 1 koneénému zékaznikovi (kategorie domdécnost) po dobu
150 minut. Spravni orgdn ma zato, Ze v jednani uCastnika fizeni lze shledat vySsi
neZ nepatrnou  spoleenskou  Skodlivost  spolivajici v poruSeni z4jmu  spoleCnosti
na bezpetném a téz spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro Gplnost spravni organ
uvadi, Ze pfestoze doSlo k pferuSeni dodavky plynu pouze jednomu zakaznikovi, naplituje
tento nasledek (spoleéné s mnoZstvim uniklého plynu) materidlni stranku pfestupku, nebot’
pravé preruSeni dodavky plynu, byt jedinému zékaznikovi, jiZz predstavuje naruSeni
spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skutecnost,
Ze zakonodarce poruSeni uréitého zékazu oznacil za prestupek, vyjadiuje ur€itou minimalni
typovou miru spoleenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy
obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem
za pfestupek, naplfiuje v béZn& se vyskytujicich ptipadech materialni znak pfestupku, nebot
porusuje &i ohroZuje urdity zajem spoleénosti. V daném piipad¢ jsou naplnény formalni znaky
pfestupku, zaroveil je pfitomen i materialni znak ve formé minimaln€ nepatrné a teprve
pii stanoveni sankce bude spravni organ materidlni stranku posuzovat a sankci
individualizovat pravé s ohledem na ,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené plné
koresponduje rovn&Z s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni orgin
tak konstatuje, Ze jednani uastnika fizeni specifikované ve vyroku I. a) tohoto rozhodnuti
naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku.

Prestupek uvedeny ve vyroku I b) tohoto rozhodnuti

V daném ptipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod.
V disledku poskozeni tohoto zatizeni doslo k uniku 1 099 m’ plynu do ovzdusi, k pieruieni
dodavky plynu koneénym zdkaznikti nedo§lo. Spravni organ ma za to, Ze v jednani u€astnika
fizeni lze shledat vy$8i neZ nepatrnou spoleéenskou $kodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spole¢nosti na bezpedném provozu plyndrenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
Ze jiz skute¢nost, Ze zakonodarce poruseni urditého zékazu oznacil za pfestupek, vyjadiuje
uréitou minimdlni typovou miru spoleCenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednéani
pii¢itat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaeny
zékonem za prestupek, napltivje v b&Zn& se vyskytujicich pfipadech materialni znak
piestupku, nebot’ poruSuje & ohroZuje urity zdjem spoleCnosti. V daném piipad€ jsou
naplnény formalni znaky prestupku, zdroveil je pfitomen i materidlni znak ve formé
minimaln& nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ materidlni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,miru® materialni stranky. VySe
uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni
organ tak konstatuje, Ze jednani uUéastnika fizeni specifikované ve vyroku I.b) tohoto
rozhodnuti naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku.

IV. V. Odpovédnost za pFestupky

Spravni organ se v ramci spravniho Fizeni déle zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
dtivodt, tedy davodl zbavujicich u€astnika fizeni odpov€dnosti za spachéni prestupkd
ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 23 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Ani v jednom piipadé spravni orgén neshledal,
7e by Glastnik fizeni (resp. jeho zaméstnanec) vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby pfestupkiim zabranil. Nevhodnost materidlu, ve kterém byla plynarenskd



zafizeni uloZena, nezbavuje UCastnika Fizeni odpoveédnosti za spachani piestupkil, spravni
organ k této okolnosti ovem ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty.

Lze tak wuzavfit, Ze ulastnik fizeni je odpovédny za spachdni 2 pfestupki
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V. Ulozeni spravniho trestu

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
celkem dvou piestupkd, za které Urad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje
zasoubéh prestupkd, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spéachal
dva nebo vice pfestupkl dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
ptipadé se jednalo o vice€inny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se za dva nebo vice
prestupkd téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni wuloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
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Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych pfestupkt
je nejptisnéji trestny, p¥ip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
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prestupkti je nejzavaznéjsi.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jelikoz
se ucastnik fizeni dopustil spachani dvou ptestupkii podle stejného ustanoveni, horni hranice
sazeb pokut jsou u obou piestupkil totoZné.

Spravni  orgdn jako zavaznéj§i vyhodnotil jedndni uc€astnika  fizeni
ze dne 3. kvétna 2019, kdy pii poskozeni plynarenského zafizeni B (tj. stfedotlakého
plynovodu) doslo k tniku 1 099 m® plynu do ovzdusi.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za pfestupek ulozit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoz zdkona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v avahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky. UloZeni spravniho trestu ve form¢ zakazu €innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti
za prestupky pfichazi v avahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
ptipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZzit pouze trest ve formé napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného tGcastnikem fizeni



ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve forme pokuty.

V projednavaném pi#ipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k povaze a zadvaZnosti
prestupku a jeho nésledkim.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad
je pii stanoveni vy$e trestu také vazan svou vlastni ustilenou rozhodovaci praxi, od které
se mizZe odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech a z legitimnich divodd, pfiCemz
musi byt dbano Glelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jma spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozZit ve vysi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vy$i pokuty, jejiZ uloZeni pfipadd v Gvahu v pfipadé zvlast’ vysoké
zavazZnosti pfestupku véetné jeho nasledkt, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto pfipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim f{zeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfité¢Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika fizent.

Dale spravni organ pfihlizel dle ust. § 38 pism. b), c) a d) zdkona o odpove&dnosti
za piestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku; ke zplsobu spachdni piestupku
a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty téz k osob¢ pachatele.

Utastnikem fizeni byl poskozen stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zatizeni vét§iho vyznamu. Tuto skute€nost spravni organ hodnotil jako pfitéZujici okolnost
i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim a technickym poZadavkim
(poZzadavky na material, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.),
nez napt. plynovodni ptipojky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni B doslo k uniku 1099 m’ plynu
do ovzdusi, coZ spravni organ hodnotil jako pfité€Zujici okolnost.

Utastnik Fizeni dosud neuhradil spravci plynarenského zafizeni $kodu vzniklou
poskozenim plyndrenského zafizeni B v celé vysi. Nicméné s ohledem na to, Ze tuto Skodu
uhradil G¢astnika fizeni alespoii ¢aste¢né s tim, Ze opakovang uvadél, Ze je ptipraven ji uhradit
celou, spravni organ tuto okolnost nepovazoval ani za pfité€Zujici, ani za polehCujici.
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Jako polehéujici okolnost spravni organ hodnotil skute¢nost, Ze Gcastnik fizeni dosud
nebyl evidovan vramci Zadného jiného spradvniho fizeni za poruSeni zadkona ve vécné
pusobnosti Utadu.

Co se tye osoby pachatele prestupku, spravni organ vychdzel pfi stanoveni vySe
pokuty také ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
7ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi.

Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji
doloZenych samotnym tGcastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho Fizeni ¢i které si opatéi samostatné bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni.
Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni spravnimu organu Z4dné informace o svych majetkovych pomérech
nesdélil. Z veiejné dostupnych zdrojit Utad zjistil, Ze je Ucastnik fizeni od 1. Cervna 2017
platcem dané z pridané hodnoty a nepatii mezi nespolehlivé platce této dané.

Po zvazeni v8ech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti sv&déicich
ve prospéch i v neprospéch udastnika fizeni), jakoz i po zvaZeni vSech polehCujicich
a pritézujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym
zékonem.

Spravni organ zavérem poznamenava, Ze pokuta byla stanovena pii samé spodni
hranici zakonného rozpéti pokuty a ¢ini méné neZz 1 % zakonného rozpéti vyse pokuty.
Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze v tomto piipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Jak vyplyva
z rozhodovaci praxe Nejvys§iho spravniho soudu, konkrétné usneseni rozsifeného sendtu
Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, likvida¢ni pokuta
je takova sankce, ,, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérum pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedingm smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdroveri je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zdakladeé této pokuty dostanou do existencnich potizi.

Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢,
a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

11



VI. Nihrada Skody

Ndhrada Skody za poskozeni plyndrenského zarizeni A

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
u spravniho organu narok na nahradu $kody za poSkozeni plyndrenského zafizeni A ve vysi
6 561,17 K¢.

Z faktury &. | zc doe 22. kvétna 2019 spravni organ zjistil, Ze poskozeny
poZadoval po t¢astnikovi fizeni thradu ¢astky 11 561,17 K& bez DPH, a to jako ,, ndhradu
Skody za unikly plyn p¥i poskozeni STL plynovodu, Velké Zernoseky 150, ze dne 16. 4. 2019,
Na faktufe jsou uvedeny polozky uvedené v nésledujici tabulce:

Oznaceni MnoZstvi Cena za jednotku Cena bez DPH

Nahrada $kody-distribuce 481,055 kWh
Nahrada §kody-unik zemniho plynu 1,00 JV
Nahrada $kody-poplatek OTE 1,00V
Nahrady $kody-poskozeni
PZVelké Zornoschy 1,00V I .
Kone¢na Castka (Brutto) v CZK 11 561,17

Castku 1119627 K& poskozeny dokladal fakturou & || G

ze dne 1. kvétna 2019, kde byly naklady na opravu poskozeného plynarenského zatizeni A

rozepsany nasledovné:

Polozka 1 Mnoistvi Cena za jednotku Cena bez DPH
Cas straveny na cesté 2h - -
Montazni vozidla 64 km
Prace provadéné od 6:00
do 22:00 hodin >3 h —
Soudet 5 730,00 K&
Poloika 2 Mnozstvi Cena za jednotku Cena bez DPH
PE elektrospojka SDR11 dn32 2 ks —
Ubrousek odmastovaci 5 ks —
90 x 225 mm GF
Trubka RC DN 32 SDR 11 ty¢ Im
Cas straveny na ceste S5h
Ostatni vozidla a mechanizmy 100 km
Vykony Specidlnich praci h _
6:00-22:00 hodin
Souclet 5466,27 K&

Dne 31. ervence 2019 byla Géastnikem Fizeni provedena Castecnd thrada nahrady

$kody, a to ve vy§i 5 000 K¢.

Z uvedenych faktur sice vyplyva, z jakych nakladli poskozeny vychazel pfi vypoctu
naroku na nahradu S$kody, ale nevyplyvd, jak poSkozeny stanovil cenu za jednotku
i zda uvedené jednotky odpovidaly skuteénému stavu. Z toho divodu proto spravni organ
nepovazuje $kodu ve vysi 6 561,17 K¢ uplatnénou poskozenym za zjiSténou takovym
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zpisobem, ktery by spliioval poZadavky na jeji nepochybné zjisténi v ramci sankéniho fizeni.
Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ musel opatiovat dalsi podklady a provadét
sloZité dokazovani, nebo dokonce opravnénost a zplsob kalkulace jednotlivych dil¢ich
poloZek, znichz se skldda narok poskozeného, ovéfovat odbornym vyjadienim nebo
znaleckym posudkem, coz by vedlo k pritahtim v fizeni a bylo tak poruseno pravo ucastnika
fizeni na projednani jeho véci v pfiméfené 1hité, které mu s ohledem na trestni povahu fizeni
o pfestupku nepochybné piislusi, stejné jako vSechny dal§i zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvin€nému z trestného ¢inu (viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.dubna 2008, ¢.j.1 As 27/2008 - 67 i nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp.zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Ndhrada Skody za poskozeni plyndrenského zarizeni B

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky
u spravniho organu narok na nahradu $kody za poskozeni plynarenského zatfizeni A ve vysi
16 797,11 K&.

Z faktury ¢. | zc dne 2. cervence 2019 spravni orgén zjistil, Ze poskozeny
poZadoval po tcastnikovi fizeni tihradu ¢astky 21 797,11 K¢ bez DPH, a to jako ,, ndhradu
Skody za provedeni opravy poskozeného PZ a unikly plyn, Velké Zernoseky mezi & 65 a 79,
ze dne 3. 5. 2019 . Na faktufe jsou uvedeny polozky uvedené v nasledujici tabulce:

Oznaceni Mnozstvi Cena za jednotku Cena bez DPH
Nafrada Shody distribuce 1744575 cwh | T
l:lz}illrllr:lda $kody-unik zemniho 1,00 IV _
Nahrada Skody-poplatek OTE 1,00 JV -
Nahrady $kody-poSkozeni
PZ-Velké Zernoseky 1,00 JV —
Konecna ¢astka (Brutto) v CZK 21 797,11
Castku 1288838 K& poskozeny dokladal fakturou & |Gz

ze dne 12. ¢ervna 2019, kde byly ndklady na opravu poskozeného plyndrenského zatizeni B
rozepsany nasledovné:

Polozka 1 Mnoizstvi Cena za jednotku Cena bez DPH
PE elektrospojka SDR11 dn63 2 ks _
Ubrousek odmastovaci —
90 x 225 mm GF S ks .
Trubka RC DN 63 SDR 11 ty¢ 1 m
Cas straveny na cesté 3h
Ostatni vozidla a mechanizmy 86 km
Vykony Speciélnich praci -
6:00-22:00 hodin 3h —
Soucet 5718,38 K&
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Polozka 2 Mnozstvi Cena za jednotku Cena bez DPH
Cas strdveny na ceste 2h
Montazni vozidla 85 km

Préace provadéné od 6:00 —
do 22:00 hodin 7h I

Soudet 7170,00 K&

Dne 31. Gervence 2019 byla G¢astnikem tizeni provedena ¢astecnd thrada nahrady
Skody, a to ve vysi 5 000 K¢&.

Z uvedenych faktur sice vyplyva, z jakych nakladd poSkozeny vychazel pfi vypoctu
naroku na ndhradu 8kody, ale nevyplyva, jak poSkozeny stanovil cenu za jednotku
¢i zda uvedené jednotky odpovidaly skute¢nému stavu. Z toho divodu proto spravni orgin
nepovazuje Skodu ve vysi 16 797,11 K¢ uplatnénou poSkozenym za zjist€nou takovym
zpusobem, ktery by spliioval poZadavky na jeji nepochybné zjisténi v rdmci sank¢niho fizeni.
Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni orgén musel opatfovat dal$i podklady a provadét
slozité dokazovani, nebo dokonce opravnénost a zpisob kalkulace jednotlivych dil¢ich
poloZzek, znichZ se sklada narok poSkozeného, ovéfovat odbornym vyjadienim nebo
znaleckym posudkem, coz by vedlo k priitahfim v fizeni a bylo tak poruSeno pravo ucastnika
fizeni na projednani jeho véci v pfiméfené 1hité, které mu s ohledem na trestni povahu fizeni
o pfestupku nepochybné prislusi, stejné jako vSechny dal$i zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu (viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, €.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.dubna 2008, ¢&.j.1 As 27/2008 - 67 i nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nélez Ustavniho soudu
ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Obecné k nahradeé skody

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjidténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu Skody nepiizna
a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobn€ se postupuje
rovnéZ v pfipadé, kdy by zjistovani $kody vedlo ke znaénym pritahlim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vySe
vzniklé $kody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moZnostech organi projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o piestupku zjistovaly Skodu,
ktera zatim spolehlivé zji§téna nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vete$nik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, Fizeni o ndhradé $kody (adhezni fizeni) mé4 ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemiZe pfesahovat v daném
ohledu aktivitu smé&fujici k nalezitému rozhodnuti o viné a pfipadném trestu. Toliko
oblanskopravni fizeni je ftizenim bezvyjimeéné¢ zaruCujicim (za splnéni zadkonem
pfedepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spoéivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu Skody
na Fizeni ve v&cech obcanskopravnich nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti,
ale Ustavnépravné regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15).
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Spravni organ proto o naroku poSkozeného na nadhradu $kody ve vysi 6 561,17 K&
avevysi 16797,11 K¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti,
a odk4zal jej na soud.

VII. Naklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladdana povinnost whrady
naklad fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti
za prestupky awust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladl fizeni pausalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vyde€lku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSdlni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ¢ini pausilni Castka nakladd fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnt od jeho doru€eni, a to jeho podanim
Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Poskozeny ma pravo podat rozklad pouze proti vyroku IV. o naroku na ndhradu Skody.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi:
- Ucastnik tizeni
- poskozeny prostiednictvim svého pravniho zastupce ||| G 2dvokata
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