ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09010/2018-ERU Ostrava 22. listopadu 2018
C.j. 09010-7/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve zné€ni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zakon™), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09010/2018-ERU
a zahajeném dne 17. zafi 2018 sobvinénym z pfestupku, spolecnosti VodohospodaFska
a obchodni spole¢nost, a. s., sesidlem Na Tobolce, Holinské Pfedmésti, 506 01 Ji¢in,
ICO: 601 09 149, zastoupenou na zaklad¢ plné moci ze dne 17. zafi 2018,

, advokatem se sidlem
ev. &. CAK: , ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona rozhodl

2

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost Vodohospodafska a obchodni spolecnost, a. s.,
se sidlem Na Tobolce 428, Holinské Predmésti, 506 01 Jicin, ICO: 601 09 149 (dale téz
»uCastnik fizeni®), se uzndva vinnym z pFestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zikona, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zédkona dne 16. dubna 2018 pti provadéni zemnich praci prostéednictvim zemniho stroje (bagr
Caterpillar) v souvislosti s vyménou vodovodniho fadu v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni ve mést¢ Hofice, v ulici Otakarova, u budovy &. p. 2147, poskodil stfedotlaky
plynovod IPE DN 90, ¢imZ porusil povinnost provadét v ochranném pasmu i mimo né veskeré
¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

II. Podle ust. § 35 pism. b) zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky*) ve spojeni s ust. § 9la odst. 7
energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) téhoZz zékona uklddd pokuta ve vysi 43 000 Ké (slovy: Ctyficet tii tisic korun
Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36818.

III. Podle wust. § 95 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, se uCastniku fizeni uklad4d povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet



Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 36818.

Oddvodnéni
L.  Uvod
Dne 17. za#i 2018 zahajil Energeticky regulaéni utad (déle jen ,,Ufad“) dorudenim
piikazu €. j. 09010-3/2018-ERU ztéhoz dne spravni fizeni s UCastnikem fizeni ve véci
podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.
Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 06096/2018-ERU a zahajené dne 13. ¢ervna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd&jsich predpisi.

II. Kontrolni zjiSténi

Predmétem kontroly bylo dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
ucastnikem Fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni
organ dne 20. &ervence 2018 Protokol o kontrole ¢&. |l ¢. ;. 06096-8/2018-ERU.
Kontrolou bylo zji§téno a doloZeno, Ze Gcastnik fizeni provadél dne 16. dubna 2018 ve mésté
Hofice, vulici Otakarova, u budovy ¢&. p. 2147, v blizkosti plynarenského zafizeni
- stiedotlakého plynovodu IPE DN 90 (dale také ,stfedotlaky plynovod® &i ,,plynarenské
zafizeni®) ¢innost, v jejimz diisledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
k poskozeni tohoto energetického zafizeni. Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému ve shora
konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zddné némitky.

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 12. =zaH 2018 byl do spravniho spisu pievzat kontrolni spis
sp. zn. 06096/2018-ERU, o ¢emz byl vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Utad vydal dne 17. zati 2018 piikaz &. j. 09010-3/2018-ERU, ktery byl uéastnikovi
fizeni doruden tého? dne. Uvedenym piikazem uznal Uiad uéastnika FHzeni vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad ugastnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 45 000 K¢&.

Dne 25. za# 2018 byl Utadu doruten odpor zastupce Gastnika tizeni. Odpor byl
podén v zdkonem stanovené Ihtté. Ugastnik ¥zeni nesouhlasil se zjisténim spravniho organu
ohledn¢ skutkového stavu. Dle ucastnika fizeni je za poSkozeni plyndrenského zatizeni
zodpovédna spole€nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenskd 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,,spoletnost GridServices, s.1.0.%), ktera provedla
vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Skutecnd poloha plyndrenského zatizeni
se od vyznatené lifila o asi 80 cm. Utastnik Fizeni vyvinul usili k zjisténi polohy
plynarenského zatizeni, kdyZz provedl dvé ru¢né¢ kopané sondy — prvni plynové potrubi
nalezla, druhd o 2,5 m dale ne. Uastnik fizeni se proto domniva, Ze za poskozeni
plynédrenského zatizeni neni odpovédny. Nadto ucastnik fizeni vyvinul snahu o feSeni situace,



nahlasil udalost spravci plynérenského zafizeni a uhradil naklady spojené s opravou. Ugastnik
fizeni se dale domnivd, Ze vySe udélené pokuty je nepfiméfend, protoZe poruSenim
plynarenského zatizeni do$lo k preruseni dodavky plynu pouze tfem zdkaznikim. Ulastnik
fizeni déle poukazoval na skuteCnost, Ze je akciovou spole€nosti, jejimiZz akcionaii jsou
vyhradn€¢ samospravné celky a ktera provozuje vodovody a kanalizace pro vefejnou potiebu.
Utastnik fizeni rovn&Z zminil, Ze¢ podobnych zemnich staveb provadi stovky ro&né,
ale k poruseni zédkona ve v&cné piisobnosti Utadu dodlo zatim pouze dvakrat (v letech 2015
a2016), ptfiCemz tehdy uloZzené pokuty byly ¥adov€é niz§i neZ sankce dle piikazu
¢. 3. 09010-3/2018-ERU ze dne 17. zafi 2018.

Dne 10. fijna 2018 zaslal spravni organ ucéastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 09010-5/2018-ERU, které mu bylo
doruteno dne 11. ¥Hjna 2018. Utad udastnika Hzeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moZnosti dolozit majetkové poméry a moznosti pozadat o nafizeni Ustniho jednéani
v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Soucasné Gcastnika Fizeni
vyrozumél o tom, co tvofi podklad rozhodnuti ve véci.

Dne 22. fijna 2018 byl Utadu doruCen pfipis zastupce uCastnika fizeni, ve kterém
ucastnik fizeni opétovné upozornil na chybné vyty€enou polohu plynarenského zafizeni
a polehcujici okolnosti a pozadal o zastaveni spravniho f{zeni.

Spravni organ s ohledem na zésadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-09010/2018-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostadujici pro zjisté€ni stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace ve meésté Hoftice, vulici Otakarova, u budovy & p. 2147 provadeél
udastnik Fizeni za i¢elem vymeény vodovodniho fadu.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 23. bfezna 2018 pro stavbu stanovisko
zn. |, v ném? se uvadi, Ze v zajmovém prostoru provadénych zemnich praci dojde
k dotyku se stfedotlakym plynovodem a stfedotlakymi plynovodnimi pitipojkami.
Ve stanovisku je uvedena nutnost vytyCeni trasy a pfesného urCeni uloZeni plyndrenského
zafizeni. Platnost tohoto stanoviska byla 24 mésici od jeho vydani, v dobé poruSeni
plynarenského zatizeni (dne 16. dubna 2018) tedy bylo platné.

Pfesnéd poloha plynarenského zafizeni byla vyty€ena spolecnosti GridServices, s.r.0.
v misté provadéni zemnich praci dne 3. dubna 2018, hleda¢em typu RD 8000, s platnosti
2 mésice. V dob€ poruseni plynarenského zafizeni (dne 16. dubna 2018) tedy bylo vytyCeni
platné. V piiloze protokolu o vytyCeni byl G€astnik fizeni dale spolecnosti GridServices, s.r.o.
informovan, Ze prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni museji byt provadény rucné
a Ze toto pasmo je u stfedotlakého plynovodu 1 metr na kazdou stranu.



Dne 16. dubna 2018 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ve mésté
Hofice, vulici Otakarova, u budovy ¢&. p. 2147 kpoSkozeni plynarenského zafizeni
ucastnikem fizeni.

Dle vyjadfeni ucastnika tizeni ze dne 20. Cervna 2018 a odporu ze dne 19. fijna 2018
zaméstnanci ucastnika Fzeni provedli dvé ruéné kopané sondy v mist€ vyty€eni. Prvni
plynovodni potrubi nalezla, druha ne. Ve vykopu se nachazely kusy nepouZitych
plynovodnich trubek, coZ nalezeni potrubi st€Zovalo. Plynovodni fad mezi prvni a druhou
sondou uhnul oproti vytyCené trase asi o 80 cm a poté se do vytyCené trajektorie vratil.
Dtvodem tohoto odchyleni byl Ghel pouzitych kolen.

Dle vyjadieni Ucastnika fizeni ze dne 20. Cervna 2018 bylo poskozeni plynarenského
zafizeni zplsobeno bagrem. Pfed poskozenim bylo potrubi fadn€ obsypano piskem a opatieno
vystraznou folif. Utastnik fizeni poskozené potrubi pfihrnul hlinou, uzavtel ptivod plynu
a ohranicil misto poruchy péaskou proti pohybu dalsich osob.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné ptistuSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V duasledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 213 m® plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a k pterugeni
dodavky plynu 3 koneénym zdkaznikiim, jak vyplyva zProtokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. ze dne 30. dubna 2018 a z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynédrenského zafizeni ¢. hldSeni v SAP
ESM | < dne 16. dubna 2018 (dale jen ,,protokol o naruseni). Z protokolu
o naruSeni dale vyplyva, Ze Gcastnik fizeni provadé€l zemni prace strojné.

Veskeré naklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a tnikem plynu byly
ucastnikem fizeni spravci plynarenského zatizeni uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

V. L. Pouzita pravni aprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobég, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele prizniveéjsi.

Spravni organ nejprve uvadi, ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v ucinnost zakon
o odpovednosti za pfestupky, ktery podle § 1 zdkona o odpov&dnosti za piestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatieni a zasady
pro jejich ukladani, postup pted zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zédkon o odpovédnosti za pfestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpové&dnosti za piestupky ani energeticky zakon nebyly v dob& od spachéani
vytykaného jednani G€astnikem fizeni novelizovany.



S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal viechna relevantni ustanoveni energetického zakona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovana jak obsahové totoZnost konkrétnich zakonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani tcastnika fizen,
tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouZiti zdkona pozdé€jsiho a postupoval
pfi posuzovani odpov€dnosti Uastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce
podle pravni upravy a¢inné v dobé&, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zakona a zakona
o odpovédnosti za prestupky).

V. II. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi néktery ze zakazi stanovenych
v § 46 odst. 8 aZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rameci spravniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni pfi provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona.

V. I1I. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném p#ipad€ neni na zékladé zjist€énych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé WGlastnik ¥izeni, kdo provadél zemni préace, pfikterych doslo
k poSkozeni  plyndrenského zatizeni. Tuto skuteCnost tuCastnik fizeni ostatné
ani nezpochybiiuje.

Spravni organ se déale zabyval posuzovanim otdzky, zda udastnik fzeni veédel,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Ze spisu i z vyjadfeni Gcastnika fizeni
vyplyva, Ze Gastnik f{zeni si byl védom existence plynarenského zafizeni v zdjmovém
prostoru provadéni zemnich praci.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gcastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi ptedpisy, v pfipadé jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

V. IV. Vypofidani namitek icastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dilezité vypotradat se také s ndmitkami Gcastnika fizeni,
které vznesl v prab&hu spravniho fizeni.

K tvrzeni u¢astnika fizeni, Ze spoleCnost GridServices, s.r.o. Spatné vyty¢€ila trasu
potrubi, respektive Ze potrubi udinilo nelogickou zménu sméru, spravni orgén uvadi
nasledujici: Zaprvé, smér vedeni potrubi (tedy v¢etné odchylky od rovného sméru) byl



vyznaden v nékresu, ktery byl pfilohou stanoviska spravce plynarenského zatizeni. Ugastnik
fizeni si tedy mohl byt skute¢né polohy plynarenského zatizeni védom, i pokud bylo vytyCeni
v terénu nepiesné. Zadruhé, UCastnik fizeni dle svého vyjadfeni provedl vykopové sondy,
z nich? prvni plynarenské zatfizeni nalezla a druhé nikoliv. Utastnik fizeni si z toho mohl
dovodit, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, jehoZ poloha nemusi
odpovidat vytyCeni, a pfesto se umisténim plynarenského zafizeni dale nezabyval a zadal
provadét zemni prace (viz té€Z vypofadani nasledujici namitky). Zatfeti, dle vlastnich slov
ucastnika fizeni byla odchylka skute¢ného potrubi od vyty€ené trasy okolo 80 cm. Pfitom
ochranné pasmo stfedotlakého plynovodu se nachazi do vzdalenosti 1 metr na obé strany,
¢ehoz si ucastnik fizeni (i na zékladé dostupnych informaci od spole¢nosti GridServices, s.r.0.
v piiloze protokolu o vyty€eni) mohl a mél byt v€dom. I pokud se u€astnik fizeni domnival,
Ze prace provadi 80 cm od plynarenského zafizeni, mél si tedy byt védom, Ze se nachazi
vochranném pasmu tohoto zafizeni. Utastnik fizeni viak vtomto prostoru v rozporu
s informacemi od spoleénosti GridServices, s.r.o. uvedenymi ve vytyeni plynarenského
zafizeni provadél zemni prace strojné, z ¢ehoZ lze usoudit, Ze nevynalozil veskeré usili,
aby poruseni plynarenského zatizeni predesel.

Za skute¢nost, kterd by ucastnika ¥izeni bez dal§iho zbavila odpovédnosti za spachani
prestupku nelze pokladat ani provedeni ruénich sond. Jak sam tucastnik fizeni uvedl, sondy
byly provedeny pouze dv€, pficemz druha plyndrenské zafizeni nenalezla, coZ mohlo
ucastnika fizeni upozornit na odchylku skuteéné polohy plynarenského zatfizeni od vytyCené.
Utastnik tizeni neprovedl dalii sondy, aby zjistil skutednou polohu plynarenského zafizeni,
namisto toho pokracoval v zemnich pracich za pfedpokladu, Ze se plynovodni potrubi nachazi
ve vytyCeng trase (viz téZ vyporadani ptfedchozi namitky).

Ke skuteCnosti, Ze predmétem podnikani ulastnika fizeni je provoz vodovodi
a kanalizaci pro vefejnou potiebu a ze provadi stovky podobnych staveb ro¢né, aniz
by se dopustil poskozeni plynarenskych zafizeni, spravni organ konstatuje, Ze tim spiSe
si uCastnik fizeni mél byt védom mozZnosti poSkozeni plynarenského zafizeni a vyvinou
dostatenou opatrnost, aby S$kodlivému nasledku zabranil. Nadto spravni orgidn dodava,
Ze Ucastnik Fizeni se stejného deliktu jiZ v minulosti dopustil (viz niZe).

Ke tvrzeni, Ze piedchozi poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona se stala
»jiz pfed lety”, spravni organ konstatuje, Ze k nim doSlo ve dnech 19. kvétna 2015
a 6. fijna 2015, tedy méné nez tfi roky pfede dnem spachani soucasného piestupku (tedy dnem
16. dubna 2018). Ohledné skute¢nosti, Ze pokuty uloZené v téchto pfipadech byly fadové
nizsi, nez ta uloZend timto rozhodnutim, spravni organ upozoriiuje, Ze v obou piipadech se
jednalo o plynovodni ptipojky (tedy zaifizeni, z hlediska energetického, mensiho vyznamu),
mnoZstvi plynu uniklého do ovzdusi a odpojenych koneénych zakazniki byla men$i a
Ze spachani téchto dvou pifedchozich delikti bylo v souCasném piipadé posuzovano
jako pfitézujici okolnost. Spravni organ ma za to, Ze pokuta uloZend timto rozhodnutim
odpovida sou¢asné rozhodovaci praxi Utadu v podobnych piipadech a ohledné vyse
stanovené pokuty dale odkazuje na ¢€ast ,,VI. UloZeni spravniho trestu“ tohoto rozhodnuti
a ve stejné Casti se vyjadiuje téZ k hodnoceni snahy Gcastnika fizeni o zmirmnéni nasledki
poruchy a thrady ndklada spojenych s opravou, jako polehCujicich okolnosti.

V. V. Formalni a materiilni stranka prestupku

Spravni orgén tak mé na zéklad¢ vySe uveden¢ho za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
svym jedndnim porusil povinnost v ochranném pasmu i mimo n& provadét Cinnosti tak,



aby nedoslo k poskozeni plynarenské soustavy, stanovenou ust. § 68 odst. 3 energetického
zédkona a byly tak naplnény formadlni znaky prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
1351 ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt
naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ
formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska nebezpe€nost
(8kodlivost) niz$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro piestupky. Podstatou
pfestupkli je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni
jednanim spolefensky nebezpednym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovéno jako pfestupek, musi byt kromé& formdlnich znaki
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka pfestupku a jedndni musi vykazovat urcitou
miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené
zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem
spoleénosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim porusen,
popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni organ ma za to, Ze jednani tcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici
v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynérenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni, k pferuSeni dodavky
plynu mensimu mnoZstvi kone¢nych zakazniki a k tniku vétSiho mnozZstvi plynu do ovzdusi.
Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zakonodéarce poruSeni urCitého zékazu
oznalil za prestupek, vyjadiuje urCitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti,
kterou je nutno takovému jednani pfi¢itat. Jednani Gcastnika Fizeni tedy bezesporu naplnilo
rovnéZ znaky materialni stranky pfedmétného prestupku.

V. VL. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho ¥izeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
didvodl, tedy divodd zbavujicich U€astnika Fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tedy zda ucastnik
fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ dospél k zdv€ru, Ze Ucastnik fizeni si byl védom, Ze prace provadi
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a sohledem na vySe uvedené skuteCnosti
nevynaloZil vesSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil,
kdyz prace v ochranném pasmu zaiizeni plynarenské soustavy neprovadél ruénim zpisobem,
ale pomoci bagru (viz argumentace v ¢asti ,,V. IV. Vypotfadani namitek ucastnika fizeni“
tohoto rozhodnuti).

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku dle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz
zakona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.



VI. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zédkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. 36 téhoZ zakona lze spravni trest uloZit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepiipadd v uvahu uloZit Géastnikovi Fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zédkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena véci, kterou Gcastnik ¥izeni ke spachani prestupku
uzil (bagr Caterpillar), je ve zjevném nepoméru ke zplisobenému nésledku a takovy trest by
byl zcela neptiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé& zakazu Cinnosti &i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovednosti
za prestupky ptichdzi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
piipadé je tak moZno ucastnikovi fzeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného G¢astnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a Gcelné uloZit spravni trest ve formée pokuty.

V projednavaném ptfipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti
prestupku a jeho nésledktm, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni organ uvéadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad je
pfi stanoveni vySe trestu také vdzan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se
miZze odchylit pouze toliko v odliivodnénych piipadech a z legitimnich divodi, pii¢emZ musi
byt dbano celu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za piestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona je moZno
dle ust. § 91a odst. 7 téhoz zadkona uloZit pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jedna se
samoziejmeé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipadd v uvahu v ptipade zvIast
vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki a dalSim okolnostem, za kterych byl
spachan.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni orgén ptihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni.

Diéle spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b), c) a d) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku; ke zptisobu spachani piestupku



a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe
pokuty t€Z k osob¢ pachatele.

Spravni organ pii posuzovani zdvaZnosti prestupku vzal v uvahu, Ze poSkozenym
plynarenskym zafizenim byl stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického, zafizeni
vét§iho vyznamu. Tuto skute¢nost spravni organ vyhodnotil jako piitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni orgin pouZiti zemniho stroje v ochranném
pasmu plyndrenského zatizeni jako pfit€Zujici okolnost.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku vétsiho mnoZstvi zemniho
plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu mensimu poétu koneénych zakazniki. Tyto
okolnosti vyhodnotil spravni organ jako pfit€Zujici.

Spravni organ dale piihlizel k povaze uU€astnika fizeni, pficemz dospél k zavéru,
7e hlavnim pfedmétem podnikdni 1clastnika Fizeni jsou pravé cinnosti souvisejici
se stavebnimi pracemi, ato provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, a piipravné
stavebni prace pro stavby, pHi kterych doslo k poskozeni ptedmétného plynarenského zatizeni,
a proto by pravé uastnik fizeni, s ohledem na povahu své Cinnosti, mel provadét Cinnosti
s maximdlni opatrnosti s pfedchdzenim vzniku p¥ipadnych $kod a souvisejicich nebezpeci.
Uvedené vyhodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vySe uloZené
pokuty.

Skute¢nosti, Zze udastnik fizeni mél platné stanovisko spravce plynarenského zafizeni,
Ze bylo provedeno vytyéeni plynarenského zafizeni v terénu, Ze se ucatsnik snaZil vzniklou
situaci na misté fesit a Ze uhradil vS§echny néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni,
vyhodnotil spravni orgéan jako polehcujici.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zédkona o odpovédnosti
za pfestupky zejména zohledilovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky Fizeni,
at uz zpohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich predpisd,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipadé
je tfeba zohlednit, Ze u€astnik fizeni jiz v minulosti byl uznén vinnym ze spachani spravniho
deliktu ve vécné pisobnosti Ufadu, a to konkrétnd za poruSeni stejného ustanoveni
energetického zédkona jako v tomto fizeni. Jednalo se o sankce uloZené pravomocnymi piikazy
&. j. 10443-3/2015-ERU (pokuta 8 000 K¢ a néklady fizeni 1 000 K¢&) a 02894-3/2016-ERU
(pokuta 7 000 K& a naklady fizeni 1 000 K¢). K této skute¢nosti pfihlédl spravni organ jako
k pfitézujici okolnosti ve smyslu ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Co se tye osoby pachatele prestupku, spravni orgdn vychdzel pi1 stanoveni vyse
pokuty také ze zavéri dostupné judikatury NejvyS$Siho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pifipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi. Plati, Ze spravni organ pti zji§tovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z Gdaju doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné
z té&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s U¢astnikem fizeni.



Utastnik Fzeni v ramci spravniho fizeni nedoloZil své majetkové poméry, aé k tomu
byl spravnim orginem vyzvén. Utad pti posouzeni majetkovych pomérti vychazel z vefejné
pfistupnych udaji v obchodnim rejstiiku. Dle té€chto tidaji v roce 2017 €inila aktiva ucastnika
tizeni celkem netto 891 994 000 K¢&, trzby z prodeje vyrobkll a sluzeb 193 712 000 K¢,
provozni vysledek hospodaieni 4 744 000 K¢&, vysledek hospodateni po zdanéni 12 882 000
K¢ a &isty obrat za Gcetni obdobi 210 715 000 K¢&. Lze tedy shrnout, Ze v roce 2017 ucastnik
fizeni doséahl zisku, ktery mnohondsobné pfevysuje uloZenou vysi pokuty. Pokuta v uloZené
vys$i tak neni a nemiiZze byt povazovéana za finanéni ohroZeni podnikéni ¢i existence u¢astnika
fizeni, a nema tedy likvida¢ni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zakladé zjist€ného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zédkona.
Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén€ nez 1 %
z maximélni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela pfiméfend mitfe a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym zékonem. Pokuta vSak byla
zarover stanovena v takové vysi, aby byla zptsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici
a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Pokuta uklddana timto rozhodnutim je v niZ$i vysi (oproti zruSenému piikazu ze dne
17. zafi 2018, &. j. 09010-3/2018-ERU) zejména vzhledem k bezprostfedni snaze Gc€astnika
tizeni zmirnéni nasledkd poskozeni plynarenského zaiizeni.

Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2
odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

VII. Naiklady Fizeni

Dale je vyrokem IIL. tohoto rozhodnuti ukladdna u€astnikovi fizeni povinnost thrady
nakladl fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. §95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladd tizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
ve znéni pozdéjsich predpist, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho doru€eni, ato jeho podanim
Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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