ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07674/2020-ERU V Praze dne 16. zati 2020

C. j. 07674-4/2020-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sbh., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich ptedpisu, v piikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky“), a § 150 zékona ¢&.500/2004 Sb., spravnifad, veznéni pozdé¢jSich
piedpist (dale jen ,,spravni ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-07674/2020-ERU s obvinénym
Z prestupku, kterym je pan

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. e) zakona ¢.458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, trvale bytem
(dale také ,,obvinény*), se uznava vinnym
ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona, kterého
se dopustil z nedbalosti tim, ze v rozporu s § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona v dobé
od _poméil jako zakaznik nakuﬁulici ﬁlﬁ iro své vlastni

kone¢né wuziti v odb&érmém misté nachazejicim se na adrese

_povinnost udrzovat odbérné plynové zatizeni vV takovém stavu, aby se
nestalo pii¢inou ohrozeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v piipadé zjisténi zavady tuto bez
zbyte¢ného odkladu odstranit, kdyZ z dvodu technické zavady na odbérném plynovém
zafizeni, tj. plynovém kotli znacky MORA, typ 371 umisténém Vv koupelné domu, ktery

slouzil k jeho vytapéni a ohfevu vody, doslo k tiniku spalin z kotle do ovzdusi a diky tomu
dneﬂioﬁlo k intoxikaci jedné osoby oxidem uhelnatym.

1. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona a § 90 odst. 4 energetického zakona Se obvinénému
za spachani prestupku podle §90 odst. 1 pism. e) energetického zakona uklada pokuta
ve vy$i 9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na uéet Energetického regula¢niho titadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36720.

Odavodnéni

Dne 3. biezna 2020 bylo Hasi¢skym zachrannym sborem kraje Vyso¢ina, Uzemnim
odborem Havli¢kav Brod postoupeno Energetickému regulaénimu uradu (dale také ,,Utrad*
anebo ,,spravni organ) spole¢né se spisovym materidlem sp. zn.



-oznémeni prestupku policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie kraje Vysocina, Uzemniho odboru Havli¢kiv Brod, Obvodniho oddé&leni Havlickiv
Brod jako vécné piislusnému spravnimu organu podle § 18 energetického zakona,
k projednani prestupku spocivajicimu v poruseni povinnosti stanovené v § 62 odst. 2 pism. f)
energetického zakona, tj. povinnosti zakaznika udrzovat odbérné plynové zatizeni v takovém
stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v ptipad¢ zjisténi
zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit.

Provedenym Setfenim policejniho organu byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

2 odst. 2 pism. b) bod 25. energetického zékona

nachazejicim se na adrese

e obvinény je zédkaznikem podle
Vv odbérném misté

obvinény Zije V rodinném dome na adrese | NN

spole¢né se svoji rodinou;

e odbérnym zafizenim je zavésny plynovy kotel MORA, typ 37 slouzici k vytapéni bytu
a ohfevu vody;

e podle vyjadieni obvinéného revize a servis kotle a cest odvodu spalin nebyly
provadény od instalace kotle, tj. pfiblizn€ od roku 1996;

o dne || v cob¢ od 19.00 hodin do 19.21 hodin doslo k Gniku spalin
z kotle, které byly pfi¢inou intoxikace oxidem uhelnatym d
narozené- ktera byla hospitalizovana ve zdravotnickém zafizeni.

e intoxikaci nedoslo k ujm¢ na zdravi a nezanechala trvalé zdravotni nasledky;

e z divodu intoxikace osoby na misté zasahovala Policie Ceské republiky spole¢nd
s jednotkou hasi¢ského zachranného sboru;

e Zvyjadieni obvinéného v byl v domé& spolec¢né se
svoji se Sla kolem 19.00 hodiny
vykoupat. Asi v 19.20 hodin oteviel dvete do koupelny a vidél svoji leZet
v bezvédomi na zemi. Zavolal zdravotnickou zachrannou sluzbu, ktera odvezla
do nemochnice.

S ohledem na shora uvedené spravni organ pfistoupil k vydani tohoto piikazu
podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zidkona uCinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zékona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 62 odst. 2 pism. f)
energetického zédkona a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za ptedmétny prestupek podle § 90 odst. 4 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani piestupku do soucasnosti
zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkovd podstata
projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné zékonem



stanovené¢ maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly podle ptislusnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (prestupek)
a ulozeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou
zékon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba
tim, ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 22 odst. 3, § 28 odst. 2 pism. a) az f), h),
1), k) nebo v § 28 odst. 7 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 62 odst. 2 pism. b) az i)
nebo v § 62 odst. 4 energetického zakona.

V daném piipadé¢ se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti stanovenych
Vv § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona, podle kterého je zakaznik povinen udrZovat
odbérné plynové zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfic¢inou ohrozeni zivota, zdravi
¢i majetku osob, a v piipad¢ zjisténi zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit.

V projednavaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poruseni povinnosti
stanovenych v § 62 odst. 2 pism. f) energetického zdkona ze strany zdkaznika, kterym
je ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) bodu 25 osoba, ktera nakupuje plyn pro své vlastni kone¢né
uziti v odbérném misté. V daném piipadé neni na zakladé zjist€énych skute¢nosti pochyb
0 tom, Ze to byl obvinény, kdo byl v rozhodnou dobu zakaznikem ve smyslu shora uvedeného
ustanoveni, nebot” odebiral plyn pro zavésny plynovy kotel, kterym pro vlastni potiebu
vytapél dim a ohiival vodu. Obvinény je tedy v postaveni zakaznika odpovédny za poruseni
shora uvedenych povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze obvinény je ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky pachatelem predmétného piestupku, nebot’ svym zavinénym
jednanim naplnil formalni znaky prestupku podle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (spoleCenské skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky, podle které plati, Ze pfestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, ze jednani obvinéného, v jehoz disledku doslo k intoxikaci
jedné osoby oxidem uhelnatym z divodu uniku spalin ze zavadného plynového kotle,
ktery nebyl fadné revidovan a servisovan, naplnilo rovnéz znaky materialni stranky piestupku,
nebot’ v jeho jednani lze spatfovat spoleéenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spolec¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu odbérného plynového zatizeni, tj. v daném
ptipadé plynového kotle vtakovém stavu, aby v souvislosti sjeho provozem nedoslo
k ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, av piipadé zjisténi zavady tuto bez zbytecného
odkladu odstranit.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Postac¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni.



Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zakona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, pricemz dospél k zavéru, ze se v daném piipad¢ jedna
o piestupek, ktery podle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky spachal
obvinény z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastdva nazor, Ze obvinény védél,
ze svym jednanim, kdyz nebude udrzovat kotel v bezvadném stavu, miize porusit nebo ohrozit
zajem chranény energetickym zakonem, ale bez ptfimétenych diivodi spoléhal na to, Ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi respektive, ze se tak nestane.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédcen, ze doslo v daném piipadé
Kk naplnéni jak formalni a tak materialni stranky pfedmétného piestupku ze strany
obvinéného, kterého se v postaveni zakaznika dopustil porusenim povinnosti stanovenych
v § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona, a lze tedy uzaviit, ze je za spachani piestupku
odpovédny.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zdkona lze ulozit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 100000 K¢&. Spravni organ s ohledem
na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl o ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty, ato s piihlédnutim
k nize uvedenym pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Ulozeny spravni trest (pokuta)
zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pritézujici okolnost:

e V disledku zavady na plynovém kotli doslo k intoxikaci oxidem uhelnatym jedné
osoby. Intoxikace si vyzadala rychlou lékafskou pomoc a hospitalizaci postizené
ve zdravotnickém zafizeni;

e revize kotle a cest na odvod spalin nebyly provadény po dobu nékolika let, coz bylo
obvinénému znamo, piesto odbérné plynové zafizeni dale provozoval.

Pti

—_

stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e obvinény spachal prestupek z védomé nedbalosti, coZ spravni organ vyhodnotil jako
mén¢ zavaznou formu zavinéni oproti umyslnému zavinéni;

e obvinény neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poruSeni pravniho predpisu ve vécné pusobnosti Ufadu, coz spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméru obvinéného, pii¢emz vychazel zvefejné dostupnych informaci a z informaci

shromazdénych policejnim orgdnem. Obvinény je Fa tak vyse
pokuty nebude pro obvinéného ptedstavovat likvidacni charakter a soucasné je vyse ulozené

pokuty zptisobila plnit své zakladni funkce, tj. represivni a preventivni. Pokuta byla s ohledem
na tyto skute¢nosti ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu uradu. Lhita pro podéni



odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha



