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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02866/2019-ERU V Ostraveé dne 14. listopadu 2019

C.j. 02866-7/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zédkonl (energeticky zakon), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-02866/2019-ERU a zahajeném dne 26. dubna 2019 z moci Giedni podle ust. § 78 zédkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a tizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za pirestupky”), v navaznosti na ust. §46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, veznéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni tad®),
s obvinénym z prestupku, kterym je pravnicka osoba Q - BYT Celikovice spol. s r.o.,
se sidlem J. Zeyera 1697, Celdkovice 250 88, ICO: 629 58 887 (dile téz jen ,ucastnik
fizeni*), ve véci podezieni ze spachdni 3 trvajicich prestupkii podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmeéné nekterych zadkont (energeticky zakon) ve znéni G€inném do 31. prosince
2017 (dale také jen ,.energeticky zdkon ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017¢), trvajiciho
ptestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkona (energeticky
zakon) ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (dale také jen ,.energeticky zakon ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018%), rozhodl

takto:

Obvinény z piestupku, pravnicka osoba — Q - BYT Celakovice spol. s r.o., se sidlem
J. Zeyera 1697, Celakovice 250 88, ICO: 629 58 887, se uzniva vinnym ze spachani
trvajiciho prestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018, kterého se mél dopustit tim, Ze jakoZto drzitel licence na
vyrobu tepelné energie ¢. 310202229 a drzitel licence na rozvod tepelné energie
¢. 320202232, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického
zakona v obdobi od 1. ledna 2018 nejméné do 30. fijna 2018 odbérateli tepelné energie
Celakovicka sportovni, piispévkova organizace, se sidlem sady 17. listopadu 1753, 250 88
Celékovice, ICO: 712 94 601, mé&fil dodavku tepelné energie méficim zafizenim typu
Sharky 775 vyrobni é- jehoz platnost ovéteni skoncila dne 31. prosince 2017.

Obvinény z piestupku, pravnicka osoba — Q - BYT Celakovice spol. s r.o., se sidlem
J. Zeyera 1697, Celékovice 250 88, ICO: 629 58 887, se uznava vinnym ze spachani
3 trvajicich prestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017, kterého se mé¢l ucastnik fizeni dopustit tim, ze jakozto
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dodavatel tepelné energie v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zadkona odbérateliim
tepelné energie:
a) Mcsto Celakovice, se sidlem namésti 5. kvétna 1/11, 250 88 Celakovice, ICO: 002
40 117,
b) Gymnazium, Celakovice, J. A. Komenského 414, se sidlem J. A. Komenského
414/7, 250 88 Celdkovice, ICO: 437 55 054,
¢) Zékladni $kola Celakovice, J. A. Komenského 414, piispévkova organizace, se
sidlem J. A. Komenského 414/7, 250 88 Celdkovice, ICO: 008 76 275,
v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, neméfil dodavku tepelné energie
dle skute¢nych parametrti teplonosné latky zméfenych méficim zatizenim, kdyz neosadil
méficim zafizenim odb&émé misto J. A. Komenského 414/7, 250 88 Celakovice
a dodané mnozstvi tepelné energie stanovil vlastnim vypoctem a nasledné toto vypocitané
mnozstvi rozuctoval dle podlahové plochy objekta.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, se ucastniku fizeni za spachani 4 piestupkd, a to
trvajicitho prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 a 3 trvajicich pfestupkd podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona ve znéni ¢inném do 31. prosince 2017 ukladd ihrnna pokuta ve
vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), kterd je splatné dle ust. § 46 odst. 2
zékona o odpovédnosti za prestupky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na uéet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36719.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni castky
nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, se GCastnikovi fizeni ukldda povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikop€ 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
36719.

Odavodnéni
Uvod

Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad*) zah4jil dne 26. dubna 2019 z moci ufedni

podle ust. § 46 spravniho fadu, v ndvaznosti na ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky,

spravni fizeni s uCastnikem fizeni ve véci podezieni z mozného spachani 4 prestupki a to

trvajiciho ptestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona ve znéni i€¢inném

do 31. prosince 2018 a tii trvajicich prestupkt podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického

zakona ve znéni u€¢inném do 31. prosince 2017. Spravni fizeni bylo zahdjeno dnem doruceni

Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 25. dubna 2019, ¢.j. 02866-3/2019-ERU

ucastnikovi fizeni, které mu bylo doruceno dne 26. dubna 2019.



Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 10130/2018-ERU, zahéjené dne 18. fijna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy uc¢inném znéni.

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola Utadu byla zahajena dne 18. fijna 2018 a jejim pfedmétem bylo dodrzovani
povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1 energetického zadkona ve znéni ucinném
do 31. prosince 2018 a ve znéni ucinném do 31. prosince 2017 (dale souhrnné jako
»energeticky zdkon®) a ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
tého zakona. Utad vyhotovil dne 22. ledna 2019 Protokol o kontrole &. INIIIIEEE . ;. 10130-
12/2018-ERU (dale téz jen ,,protokol o kontrole*).

V protokolu o kontrole bylo uvedeno, ze Gcastnik fizeni jakoZzto drzitel licence na
vyrobu tepelné energie ¢. 310202229 a drzitel licence na rozvod tepelné energie
¢. 320202232, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona
v obdobi od 1. ledna 2018 nejméné do 30. Fijna 2018 odbérateli tepelné energie Celakovicka
sportovni, piispévkova organizace, se sidlem sady 17. listopadu 1753, 250 88 Celakovice,
ICO: 712 94 601, méfil dodavku tepelné energie méficim zafizenim typu Sharky 775 vyrobni
¢. I které nemélo platné ovéfeni dle Vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
métidla k povinnému ovéfovani a métidla podléhajici schvaleni typu.

Dale je v protokolu o kontrole uvedeno, Ze ucastnik fizeni jakozto drzitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310202229 a drzitel licence na rozvod tepelné energie
¢. 320202232, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona
v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 odbératelim tepelné energie specifikovanym
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti nemétil dodavku tepelné energie podle skute¢nych parametrii
teplonosné latky zmétenych stanovenym meétidlem, kdyz neosadil méfici zatizeni na méfeni
vyrobené tepelné energie, a dodané mnoZstvi tepelné energie stanovil vlastnim vypoctem
a nasledné toto vypocitané mnozstvi rozuctoval dle podlahové plochy objekti.

V protokolu o kontrole bylo dale uvedeno, ze ucastnik fizeni dodrzel povinnosti
uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zdkona.

S vyse uvedenym protokolem o kontrole byl ucastnik fizeni prokazatelné seznamen,

kdyz protokol o kontrole mu byl dorucen dne 22. ledna 2019 prostfednictvim datove
schranky. Ucastnik fizeni neuplatnil proti protokolu o kontrole ndmitky.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 7. bfezna 2019 kontrolni spis
sp. zn. 10130/2018-ERU zaznamem o vloZeni do spisu €. j. 02866-2/2019-ERU.

Na zékladé skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Ufad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skute¢nosti podle wust.§ 78 zakona o odpovédnosti za prestupky
v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho tfadu sprévni tizeni pod sp. zn. OSR-02866/2019-ERU.
Dne 25. dubna 2019 zaslal spravni orgén ucastnikovi fizeni Ozndmeni o zahajeni spravniho



fizeni, €. j. 02866-3/2019-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne 26. dubna 2019.
V ramci oznameni byl Gc¢astnik fizeni poucen o jeho pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 sprdvniho tadu a pravu pozadat o nafizeni Ustniho jednéni, je-li to
nezbytné k uplatnéni prav Gcastnika fizeni, ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Dne 22. kvétna 2019 zaslal Ufad ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry,
¢. j. 02866-4/2019-ERU, kter¢ mu bylo doruceno dne 24. kvétna 2019. Spravni organ
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval ucastnika fizeni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci vydano, a sou¢asné¢ o moznosti
dolozit spravnimu orgénu informace o aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 10 kalendafnich dnti ode dne doruceni.

Dne 3. &ervna 2019 zaslal u¢astnik ¥izeni Utadu Vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu
ke dni 31. prosince 2018 a ke dni 30. dubna 2019.

Spravni organ s ohledem na prib¢h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstitku vedeném
u Krajského soudu v Brné v oddile C, vlozka 42640.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202229 a drzitel
licence na rozvod tepelné energie ¢. 320202232, tj. dodavatel tepelné energie.

Ugastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje plynovou kotelnu na adrese
J. A. Komenského 414, Celdkovice 250 88, ve které se nachézi tfi plynové kotle. Z této
kotelny je tepelna energie dodavana 5 odbératelim tepelné energie.

Pii kontrole bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni dodavéa tepelnou energii odbeérateli
tepelné energie Celdkovicka sportovni, piispévkova organizace, se sidlem sady 17. listopadu
1753, 250 88 Celakovice, ICO: 712 94 601, kterému je dodavéna tepelna energie na adresu
Sady 17. listopadu 1753, Celakovice 250 88. V dobé& kontroly byl zdroj tepelné energie na
adrese J. A. Komenského 414, 250 88 Celakovice osazen méficim zafizenim Sharky 775
vyrobni &is1NN  tcr¢ nemélo platné ovéieni dle vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., a to od 1.
ledna 2018 do nejméné 30. fijna 2018.

Z ptehledli o spotfebé tepla pro jednotlivé odbératele tepelné energie obsaZenych
v kontrolnim spise pod €. j. 10130-3/2018-ERU bylo zjisténo, Ze G€astnik fizeni za obdobi od
1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 odbérateliim tepelné energie:
a) Me¢ésto Celakovice, se sidlem namésti 5. kvétna 1/11, 250 88 Celakovice, ICO: 002
40 117, (déle jen ,, Mésto Celékovice“)



b) Gymnazium, Celakovice, J. A. Komenského 414, se sidlem J. A. Komenského
414/7, 250 88 Celakovice, ICO: 437 55 054, (dale jen ,,gymnazium Celakovice®)
¢) Zékladni $kola Celakovice, J. A. Komenského 414, piispévkova organizace, se
sidlem J. A. Komenského 414/7, 250 88 Celakovice, ICO: 008 76 275 (dale jen
,.Zakladni $kola Celakovice®)
nemetil dodavku tepelné energie dle skuteCnych parametri teplonosné latky zméfenych
méficim zafizenim, nebot’ nemél odbérné misto téchto odbératelli osazené méficim zafizenim,
a mnoZzstvi tepelné energie dopocitaval z mnozstvi spotfebovaného plynu. Z ptiloh k daitlovym
dokladim za rok 2017 vystavenym ucastnikovi fizeni za dodany plyn obsazenych
v kontrolnim spise pod ¢. j. 10130-5/2018-ERU a ze sdé¢leni ucastnika fizeni ze dne
27. listopadu 2018 obsazeného ve spise pod ¢. j. 10130-7/2018-ERU vyplyva, ze ucastnik
fizeni celkové mnozstvi dodan¢ho plynu vynasobi koeficientem pro spalné teplo a u¢innosti
kotle. Od takto vypocteného mnozstvi tepelné energie ucastnik fizeni odecte zmétenou
tepelnou energii z méficich zatizeni pro 2 odbératelé tepelné energie (Celakovicka sportovni,
prispévkova organizace, se sidlem sady 17. listopadu 1753, 250 88 Celakovice, ICO: 712
94 601 a Kulturni diim Celékovice, p¥ispévkova organizace, se sidlem Sady 17. listopadu &p.
1380, 250 88 Celakovice), kterym spotiebovanou tepelnou energii méfil.

Z podkladu obsazeného ve spise pod ¢. j. 10130-5/2018-ERU oznaceného jako
»Rozdéleni tepeln¢ energie K 8 vyplyva, Ze ucastnik fizeni vypocitanou tepelnou energii ze
spotfeby plynu vySe uvedenym postupem pro odbératel¢ tepelné energie Mésto Celakovice,
Gymnazium Celakovice a Zakladni $kola Celdkovice nasledné dale rozdéluje na zakladé
poméru podlahovych ploch.

V. Pravni hodnoceni

Dle c¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukldda podle zédkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. PozdéjSiho zakona
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se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujiciho odpovédnost za prestupky ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona ve
znéni ucinném do 31. prosince 2017 a ve znéni t¢inném do 31. prosince 2018, kdy konstatuje,
ze energeticky zdkon ve znéni G€inném do 31. prosince 2017 a ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2018 byl po spachani vytykaného jedndni UcCastnika fizeni novelizovéan, a to
naposledy zédkonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont
(energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela
nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2019 (dale jen jako ,,novelizovany energeticky zakon®).

Energeticky zdkon ve znéni U¢inném do 31. prosince 2017 a ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2018 [v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] 1 novelizovany energeticky zakon vzdy
trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] stav, pokud drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie neméti, nevyhodnocuje nebo neuctuje
dodavku tepelné energie podle skutecnych hodnot teplonosné latky nebo udaji meéficiho
zatizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zatizeni nebo pravidelné neovétuje
spravnost méteni podle ust. § 78 odst. 1.



Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zakona neni pro Gcastnika fizeni (tedy pachatele) ptiznivé;jsi,
nebot’ je totoznd spravni Upravou uclinnou v dobé spachdni Cinu. Spravni organ
proto posoudil jedndni ucastnika fizeni podle pravni upravy uUcinné v dobé, kdy bylo
spachano.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2017 a ve znéni uCinném do 31. prosince 2018 i novelizovaného
energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) stejnych zédkont, pokutu
azdovyse 15 000 000 K¢. Tedy vySe pokuty se v novelizovaném energetickém zakon¢
nezménila.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zakona neni pro Gcastnika fizeni (tedy pachatele) ptiznivé;jsi,
nebot’ je totoznd spravni uUpravou uclinnou v dobé spachdni Cinu. Spravni organ
proto posoudil jednédni Gi¢astnika fizeni podle pravni Gpravy ucinné v dob¢, kdy byl ptestupek
spachan.

V.1. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona se drzitel licence
na vyrobu tepelné¢ energie nebo drzitel licence narozvod tepelné energie dopusti
tim, Ze neméfi, nevyhodnocuje nebo nelctuje dodavku tepelné energie podle skutecnych
hodnot teplonosné latky nebo udajii méficiho zatizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje
mefici zafizeni nebo pravidelné neovetuje spravnost meéieni podle
ust. § 78 odst. 1 energetického zékona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona ukladd dodavateli tepelné energie, tj. drziteli
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vyuctovat odbérateli tepelné energie podle skuteénych parametra teplonosné
latky a 0daji méficiho zafizeni, které na svlij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné
ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zvla$tnim prdvnim piedpisem. Obsahem tohoto
ustanoveni je tak nékolik povinnosti uloZenych drzitelim licence, jejichz nedodrZeni
je nasledn¢  zdkonem  postihovano prostfednictvim  skutkové podstaty ptestupku
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ ma za nesporné, ze Ucastnik fizeni je pravnickou osobou a zaroven
byl v obdobi od 1. ledna 2017 do 30. fijna 2018 dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zakona. Ucastnik fizeni je tedy subjektem,
na n¢hoZ se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Spravnim organem bylo zjisténo pii kontrole dne 30. fijna 2018, ze ucastnik fizeni
za obdobi od 1. ledna 2017 nejméné do 30. fijna 2018 neovéfil spravnost méteni méficiho
zatizeni tepelné energie, kdyZz na zdroji tepelné energie na adrese J. A. Komenského 414,
250 88 Celékovice, méfil dodavku tepelné energie méficimi zafizenimi Sharky 775 vyrobni
Sislo . jchoZ platnost ovéteni skoncila dne 31. prosince 2017.



Z vySe uveden¢ho je tedy patrné, ze méfici zafizeni nemélo platné ovéfeni
dle vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méiidla
podléhajici schvaleni typu, a nespliiovalo tak podminky ust. § 78 energetického zdkona, ktery
stanovuje, ze povinnosti dodavatele tepelné energie je dodavku tepelné energie meéfit,
vyhodnocovat a vytuctovat odbérateli tepelné energie podle skute¢nych parametra teplonosné
latky a udaji meéficiho zafizeni, které na svij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné
ovéefuje spravnost mefeni v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem.

Z ptehledli o spotfebé tepla pro jednotlivé odbératele tepelné energie obsazenych
v kontrolnim spise pod €. j. 10130-3/2018-ERU, z piiloh k danovym dokladiim za rok 2017
vystavenym ucastnikovi fizeni za dodany plyn obsazenych v kontrolnim spise pod €. j. 10130-
5/2018-ERU, ze sdé€leni tcastnika fizeni ze dne 27. listopadu 2018 obsazeného ve spise pod
¢. j. 10130-7/2018-ERU a z podkladu obsazeného ve spise pod ¢. j. 10130-5/2018-ERU
oznacen¢ho jako ,,Rozd€leni tepelné energie K 8 bylo spravnim organem zjisténo, Ze
ucastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 odbérateliim tepelné energie
Mésto Celakovice, Gymnazium Celakovice a Zakladni $kola Celdkovice neméfil dodavku
tepelné energie dle skuteCnych parametrii teplonosné latky zméfenych méficim zafizenim,
nebot’ nemél odbérné misto téchto odbératelti osazené méficim zafizenim, a mnozstvi tepelné
energie dopocitaval z mnozstvi spotfebovaného plynu, a to tak ze celkové mnozstvi dodané¢ho
plynu vyndsobil koeficientem pro spalné teplo a ucinnosti kotle. Od takto vypoctené¢ho
mnozstvi tepelné energie ucastnik fizeni odecetl zméfenou tepelnou energii z méficich
zafizeni pro 2 odbératele tepelné energie, kterym spotiebovanou tepelnou energii méfil.
Nasledn¢ takto vypocitanou tepelnou energii rozdélil mezi 3 vySe uvedené odbératele tepelné
energie na zakladé poméru podlahovych ploch.

Z vySe uvedené¢ho je patrné, Ze ucastnik fizeni 3 odbératelim tepelné energie nemétil
dodéavku tepelné energie dle tidaji meéticiho zafizeni, kdy mnozstvi dodané tepelné energie
nikterak nem¢fil, ale stanovil jej pouze vypoctem, piicemz v disledku tohoto postupu nebylo
prokéazano znevyhodnéni dotéenych odbérateli.

Spravni orgéan vSak mé za nepochybné, Ze ucastnik tfizeni nedodrzel postup stanoveny
ust. § 78 odst. 1 energetického zakona, nebot’ odbératelim neméfil dodavku tepelné energie
dle udajii méticiho zafizeni.

V. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ tak ma na zdkladé vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky:

e trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona (vyrok I. tohoto
rozhodnuti), nebot’ tcastnik fizeni v rozporu se zdkonem neovétil spravnost meéticiho
zafizeni tepelné energie.

e 3 trvajicich prestupkli dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona (vyrok II.
tohoto rozhodnuti), nebot” ti¢astnik fizeni nemétil dodavku tepelné energie dle skutecnych
parametrl teplonosné latky zméfenych méficim zatizenim, kdyZ neosadil odbérné misto
méficim zafizenim, a mnozstvi tepelné energie stanovil vypoctem dle mnozZstvi
spotfebovaného plynu.



K pravni kvalifikaci jednani Gi€astnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. a II. tohoto
rozhodnuti jako trvajicich prestupkt spravni organ uvadi nasledujici. Protipravni jednani
ucastnika tizeni odpovidé definici trvajicitho piestupku, pfipadné spravniho deliktu, jak ji
vytvoftila pravni teorie a judikatura. Trvajicim prestupkem je takové jednani, jimz pachatel
vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popiipad€, jimz udrzuje protipravni stav, aniz
jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho
préava, tvoii jeden skutek a jeden delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do
okamziku odstranéni protipravniho stavu (viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, €. j. 5 As 21/2007-99). Trvajici ptestupek je tedy takovy prestupek, jehoz znakem
je jednani pachatele spocivajici (i) ve vyvolani a (i1) nasledném udrzovani protipravniho stavu
nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.

Spravni  organ  konstatuje, ze obé podminky trvani pfestupki  dle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
ma za kumulativné splnéné, kdyz jednani pachatele spocivalo (i) ve vyvolani (G€astnik fizeni
neoveiil spravnost meficiho zafizeni) a (ii) nasledném udrZzovani protipravniho stavu
(dodéavku tepelné energie odbérateli netctoval podle tdaji ovéreného meticiho zatizeni).

Utad ma rovnéZ obé podminky za kumulativné splnéné v piipadé prestupku dle ust. §
91 odst. 12 pism. d) energetického zakona ve vyroku II. tohoto rozhodnuti kdyz jednani
pachatele spocivalo (i) ve vyvolani (GcCastnik fizeni neosadil odbérmné misto méficim
zafizenim, diky ¢emu neméfil dodavku tepelné energie dle skuteCnych parametrl teplonosné
latky) a (i1) néasledném udrzovani protipravniho stavu (dodavku tepelné energie odbérateli
neuctoval podle udaji méticiho zatizeni).

V této souvislosti se nicméné spravni orgdn musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedenych delikta.

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu =ze dne 31. kvétna 2007,
¢. J. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi
neZ nepatrnd, musi obdobnad pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich deliktii (pfestupki) je postih za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zéaroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi
vykazovat uritou miru spolecenské nebezpeCnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materialni stranky pfestupku je tfeba obecné vychazet zejména
ze skuteCnosti, ze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

Ucastnik fizeni v rdmci dot¢eného vymezeného tzemi ,,Celdkovice-J. A. Komenského
414 3 odbératelim (dle vyroku II. tohoto rozhodnuti) nemétil dodavku tepelné energie podle
udaji méficitho zafizeni, a mnoZstvi spotfebované tepelné energie stanovil vypoctem a



velikosti podlahové plochy, ¢imZ porusil zajem spolecnosti, na tom aby byla dodavka tepelné
energie fadné a spravné méfend, a spravné vyuctovana odbératelim tepelné energie.

Utastnik fizeni také v jednom ptipadé (dle vyroku I tohoto rozhodnuti) porusil
chranény zajem spolecnosti na tom, aby dodavka tepelné energie byla odbérateli méfena vzdy
podle udajii oveéfeného méficiho zafizeni. Jak sice bylo uvedeno vyse, z podklada ve spise
nelze prokazat, ze odbératelé byli postupem ucastnika fizeni znevyhodnéni, avSak sama
skute¢nost, ze ucCastnik fizeni nema v odbémém misté ovéfené meéfici zafizeni, ma za
disledek naplnéni materidlni stranky prestupku, nebot’ neni zarucend skuteCnost, ze méfici
zafizeni méti mnozstvi dodané tepelné energie spravng.

Ke skutec¢nosti, Ze znevyhodnéni odbérateli iCastnika fizeni nebylo prokazano, je dale
ptihlédnuto piti uklddani spravniho trestu. V jednani ucastnika fizeni tak lze spatfit vySsi
nez nepatrnou miru spolecenské skodlivosti, ktera postacuje k naplnéni materidlni stranky 4
trvajicich ptestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se déle zabyval otdzkou, zda ucastnik fizeni za ptestupky neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem pifedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika tizeni
z vytkanych 4 trvajicich pfestupki podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona ¢i
kteréhokoliv z nich.

Spravni orgén tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
7e se Ucastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 4 trvajicich pfestupkii dle ust. §
91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona, za které je také odpovédny, a spravni organ proto
pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokdzano, Ze se ucastnik fizeni
dopustil celkem 4 piestupkii, za které Utad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice deliktl dfive, neZ byl za néktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje
pravni teorie za soubéh prestupkll. V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soub¢h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky, tj. 4 skutky (skutky specifikovanymi ve vyrocich 1. a II. tohoto
rozhodnuti) dopustil naplnéni vice riiznych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
pfestupkil téhoz pachatele projednanych ve spole€ném fizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze 4 vytykanych pfestupkil
je nejpiisnéji trestny, pifip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
ptestupkil je nejzadvaznéjsi.



wewvr

Jako svou povahou nejzavazngj§i prestupek spravni organ  vyhodnotil
piestupek ucastnika fizeni dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona uvedeného ve
vyroku II. tohoto rozhodnuti, kdy ucastnik fizeni nemétil dodavku tepelné energie podle
skute¢nych parametrti teplonosné latky zmeéfenych stanovenym méiidlem, kdyz vibec
neosadil méfici zafizeni na méfeni vyrobené tepelné energie, a mési¢ni spotiebu tepelné
energie stanovil vypo¢tem na zéklad¢ spotiebovaného plynu u odbératele tepelné energie
Zakladni 8kola Celdkovice, nebot u tohoto odbératele tepelné energie ulastnik fizeni
vyuctoval nejveétsi mnozstvi tepelné energie. Trvajici prestupek dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, kdy Gcastnik fizeni neovéfil spravnost méfeni méticiho zatizeni (vyrok
I. tohoto rozhodnuti), nepiedstavuje vzhledem k dobé neovéteni (nepfesahujici deset mésicit)
neumérné dlouhou dobu a tento piestupek je spise formalniho charakteru.

Spravni organ tedy pfistoupil k ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

se na tento (nejzavazngj$i) prestupek, tzn. kuloZzeni spravniho trestu dle
ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, ulozit sprdvni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziiuje ve smyslu wust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formeé
zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zédkona o odpovédnosti za prestupky, ptichdzi co do druhu spravniho
trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni orgdn ma za to, Ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému piestupku ptiléhavy, zejm. s ohledem najeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zédkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zédkonné, vhodné
a ucelné v daném piipad¢ ulozit spravni trest ve formée pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfit€zujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Povaha spachaného ptestupku spocivéa ve skutecnosti, Ze ti€astnik fizeni nepostupoval
spravné pii méfeni a UCtovani dodavky tepelné energie, ¢imZz mohlo byt odbératelim
vyuctovano jiné mnozstvi tepelné energie, nez bylo skutecné¢ dodano. Zavaznost dané¢ho

pfestupku hodnoti spravni orgén jako niz8$i, nebot’ nebylo prokazano, Ze by odbératelé
ucastnika fizeni byli poskozeni.

S vySe uvedenym pak bezprosttedné souvisi i skutecnost, Ze UcCastnik fizeni svym

protipravnim jednanim neziskal (nebyl prokazan) neopravnény majetkovy prospech,
coz spravni organ hodnoti jako polehcujici okolnost.
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Jako polehcujici okolnost dale Utad hodnoti skutecnost, ze Ucastnik fizeni nebyl
v posledni dobé evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve vécné pusobnosti Utadu.

Jako k pfitézujici okolnosti spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky ke skuteCnosti, ze se ucCastnik fizeni dopustil vytykaného
prestupku v soubéhu s dalsimi prestupky specifikovanymi ve vyroku 1. a II. tohoto
rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované veci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vysSe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otazkou majetkovych poméri ucCastnika fizeni. Plati, ze spravni orgéan
pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti vychdzi zadaji doloZzenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
Cikteré si opatii samostatné bez soucinnosti s U€astnikem fizeni. Zaroven vSak plati,
ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2018 zaslaného Utadu ucastnikem fizeni
vyplyvéd, Ze ucastnik fizeni dosdhl provozniho vysledku hospodafeni ve vysi

K 2 vysledku hWed zdanénim ve vysi [ K¢. Obrat dcastnika

fizeni v daném obdobi ¢inil ¢.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ toho ndzoru, Ze pokuta v uloZené vysi
neni pro Ucastnika fizeni jakozto pravnickou osobu likvidaéni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila 1 ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku tfizeni, zaroven
musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe ruSitele, aby v ném byla dostatecné
obsazena 1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro né¢j likvidacnim. To znamena,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpiisobila plnit své zdkladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipad€, Ze je natolik vyznamna
pro daného rusitele (Uc€astnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstrasSujici Ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruSeni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevné nepiimétenou vysi sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla ulozena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, ze majetkové
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poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepfimétena.

Vzhledem k vyse uvedenému a na zéklad¢ zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného
ptipadu a absorpce, dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehcujicim i pfitéZzujicim okolnostem,
majetkovym pomeériim ucastnika fizeni a absorpci, byla Ucastniku fizeni pokuta uloZena tak,
jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice mozné
zékonné sazby.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zéaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Spravni orgédn povazuje takto stanovenou pokutu za odstraSujici a ulozeny
spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. S odkazem
na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dnti ode dne,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VII. Naklady ¥izeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi
fizeni, nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery
fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu néakladi fizeni pausélni
castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauséalni ¢astky naklada fizeni,
ve znéni pozd¢jsich predpist, €ini pausalni castka nakladl fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani

rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

Mgr. Andrea Chutna, v.r.
opravnéna Uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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