ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03251/2021-ERU V Praze dne 11. fijna 2021
C.j. 03251-9/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni dfad jako v&cné piislusny spravni organ podle § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvichao zméng
nékterych zakonii (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen »energeticky zakon*),
ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-03251/2021-ERU a zahdjeném zmoci Gfedni dne
9. Servna 2021 podle § 78 zdkona &.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky™), ve spojeni s § 46 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“), s obvinénym
z piestupku, kterym je

narozeny —trvale bytem ,
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona rozhodl

takto:

I

Obvinény z prestupku, kterym je TSNGGNGNMMNNN narozeny SGGTRER, 2l byten VD

(déle také ,,ucastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona, kterého se dopustil imysIné tim, Ze v rozporu s § 28
odst. 3 energetického zdkona provedl v presné neurdené dob& ode dne 2. listopadu 2020 do dne
26. ledna 2021 v odb&rném misté &. 1979146 na adrese zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemétena elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy tak, Ze poskodil plombu zajistovaci krabicky a uvnit¥ krabidky spojil privodni
kabely s odvodnimi kabely, v diisledku &eho% v byté &. 8 odebiral neméfenou elekttinu.

1I.
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za prestupky a ust. § 90 odst. 4 energetického zékona
se ucastniku fizeni za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada
pokuta ve vy3i 7 000 K& (slovy: sedm tisic korun Seskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36621.

IIL.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vysi pausalni &astky nakladd Fzeni, ve znéni pozdgjsich piedpisi, se Gastnici Fizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni éastky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).

Naklady fizen{ jsou splatné do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Get Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36621.
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IV.
Podle § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spole€nosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dégin - D&in IV- -Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale take poskozeny* nebo ,,spoleénost CEZ Distribuce, a. s. “), narok na nahradu
Skody nepfiznava avsouladu s § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny
s timto niarokem odkazuje na soud.

Odivodnéni

1. Zjisténi predchizejici spravnimu fizeni

Energetickému regulaénimu tfadu (déle také ,,Ufad“ nebo »Spravni organ®) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle § 18 energetického zékona bylo dne 18. inora 2021 dorugeno ozndmeni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, obvodniho oddéleni Rotava
(dale také ,,Policie CR“) sp. zn. spolené se spisovym materidlem
(déle jen ,,spis Policie CR¥) o prestupku, kterého se mél dopustit ulastnik fize Ze v pfesné
neur¢ené dobé ode dne 2. listopadu 2020 do dne 26. ledna 2021 v odbérném mists c.%a adrese

provedl zésah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym proch4zi neméfena
elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze poskodil plombu
zajistovaci krabi¢ky a uvnitf krabi€ky spojil privodni kabely s odvodnimi kabely, v disledku &ehoz
v byté ¢. 8 odebiral neméFenou elektfinu

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Dne 9. Cervna 2021 bylo dorucenim ozndmeni o zahdjeni Fzeni &.j. 03251-3/2021-ERU zahijeno
spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-03251/2021-ERU. K zahéjeni fizeni ani k v&ci samé se Géastnik
fizeni nevyjadfil.

Dne 2. &ervence 2021 spoleénost CEZ Distribuce, a. s., uplatnila nérok a nahradu $kody zptisobené
neopravnény odbérem ve vysi ¢. Na vyzvu spravniho organu poskozeny dne 21. zafi 2021
uplatnény nérok na ndhradu $kody doplnil o specifikaci nakladdi vynaloZenych na zjisténi
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pieruseni.

Spravni orgén s obledem na priib&éh spravniho fizeni a v souladu se z4sadou materialni pravdy, které je
zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ¥e veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostadujici pro zjisténi
stavu veci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IIL. Popis skutkového stavu

Z podkladii ve spise vyplyvéa, Ze pfi kontrole odb&mého mista dne 26. ledna 2021 zaméstnanci
spole¢nosti NTL Forensics a.s. zjistili neopravnény odbér elektiny v byt &. 8. ve 3. patfe domu
na adrese— V elektromérovém rozvadé¢i nachazejicim se na spoleéné chodbé
bytového domu byla odstranéna plomba zabezpetovaci krabicky KPOl v misté demontovaného
elektroméru a v zabezpeovaci krabi¢ce byl propojen piivodni kabelovy vodi¢ s odvodnim kabelovym
vodi¢em. Hlavni jisti¢ 1x 16 A byl v poloze zapnuto a na neopravnéném pfipojeni byl zméfen pritok
proudu.

UCastnik Fizeni umoznil zaméstnancim spoletnosti NTL Forensics a.s. zadokumentovani
neopravnéného odbéru a rovnéz umoznil soupis elektrospotiebitli v byté.
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Jak vyplyva ze spisu, GCastnik ¥zeni po pferuSeni dodavky elekt¥iny neopravnéné ptipojeni proved]
za pomoci svého znamého, kterého o pomoc pozadal a jehoZ jméno neuvedl, asi 14 dni pred dnem
zjisténi neopravnéného odbéru. Utastnik fizeni uvedl, e v byté €. 8, jehoz vlastnikem je Mé&sto Rotava,
bydli s partnerkou a détmi.

Poskozeny ve svém vyjadfeni odkézal na sd&leni Policie CR ze dne 5. inora 2021, v némz vy¢islil skodu
za dobu neoprdvnéného odbéru ode dne 2. listopadu 2020, kdy byl demontovan elektromér, do dne
26. ledna 2021 (ve vycisleni $kody uvedeno datum 26. ledna 2020, coZ je ziejma chyba) &astkou

¢ za odebranou elektiinu a pdklady vynaloZené v souvislosti s neopravnénym odb&rem

ve vysi K &, celkem tedy - K&.

IV. Pravni hodnoceni
IV.1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zékona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a piipadné
uloZeni spravniho trestu je rozhodnou pravni ipravou zékon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se
spravnim fédem a energeticky zdkon.

IV.IL. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze provede
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfeni elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
nebo provede zasah na odb&rmém plynovém zafizeni pied méficim zafizenim bez predchoziho
pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11
energetického zékona.

Energeticky zdkon v § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odb&mych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi
nemétend elektiina, nesmi byt provadény 74dné zasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy.

IV. III. Pravni posouzeni skutku

V projednévaném piipadé€ je jednim ze znakii pfestupku ve smyslu § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zékona provedeni zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfené elektiina,
bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona,
tzn. nevyzadani si souhlasu pred provedenim zisahu na odbémém elektrickém zafizeni, kterym
prochdzi neméfend elektfina. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgén k dispozici,
iz vyjadreni Ucastnika fizeni v dané v&ci je nesporné, Ze Gcastnik Fizeni si pred provedenim zasahu
na odb&mém elektrickém zafizeni nevyzadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy, a tedy v piesné
nezjisténé dob& ode dne 2. listopadu 2020 do dne 26. ledna 2021 v odbérném misté &. K na adrese
— ucastnik fizeni provedl bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy zdsah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, &im2 porusil
obecny zékaz obsaZeny v § 28 odst. 3 energetického zikona..

IV.1V. Formalni a materialni stranka pfestupku

Spravni organ ma tak na zédklad¢ vySe uvedeného za prokédzané, 7e uastnik fzeni porusil zakaz
stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zdkona, tj. bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
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zasahovat do odbémych elektrickych zafizeni, kterymi prochézi neméfend elektiina, &imz Gdastnik
fizeni naplnil formalni znaky pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pFestupku se sprdvni orgdn musel zabyvat rovnés
naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti prestupku pro spolenost) tak, jak vyplyva
ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
dle kterého plati, Ze prestupkem je spoledensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zikong za piestupek
vyslovn€ oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovn&z znaky materialni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spoletenskou $kodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spole&nosti
na bezporuchovém provozu t8chto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu
s energetickym zékonem tak, abynedochdzelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim,
nebot’ aktivnim jednédnim G&astnika ¥zeni v projedndvaném piipadé doslo k neopravnénému zdsahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemétena elekttina, bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy, ato s vy$e uvedenymi nasledky. V jednani G&astnika fizeni lze tudiZ shledat
spoleCenskou Skodlivost spo¢ivajici v poruseni zajmu spolegnosti na bezpedném a spolehlivém provozu
clektrizalni soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim obecného zakazu, Ze na odbémych
elektrickych zatizenich, kterymi prochézi neméfena elektiina (pted méficim zafizenim), nesmi byt
provadény Zadné zésahy bez predchoziho souhlasu provozovatele prenosové nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze udastnik fizeni svym jednanim porusil § 28 odst. 3
energetického zékona a v projedndvaném pifpadé byly naplnény formélni i materidlni znaky prestupku
dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Ve smyslu § 5 zdkona o odpov&dnosti za prestupky je prestupkem Skodlivy protipravni &in,
ktery je v zdkoné za pestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li
o trestny ¢in.

Podle § 15 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
vyZaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba tmyslného
zavinéni,

Podle § 15 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za pFestupky je prestupek spachan umysing, jestlize pachatel
chtél svym jednénim porusit nebo ohrozit zdjem chrénény zékonem [pism. a) téhoZ ustanoveni],
nebo v&del, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit z4jem chranény zdkonem, a pro ptipad, ¢ jej
porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Utastnik Fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a doznal téZ, Ze pfipojeni provedl za Gcelem
odbéru elektfiny, a to bez méfictho zatizeni. Spravni organ tak povazuje za prokazané, 7e tdastnik Hzent
zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemétend elektfina, provedl. PrestoZe
ucastnik fizeni uvedl, Ze zasah proved! spoletng s dal3i osobou, kterou v$ak neidentifikoval, na zasahu
do odbémého elektrického zafizeni se pfinejmensim podilel. RovnéZ iniciatorem zasahu byl G&astnik
fizeni a pokud se dal3i osoba na zdsahu podilela, jednala na Zadost a podle pokynii uéastnika ¥zeni.
Spravni organ tedy nemohl dospét k jinému zavéru, nez Ze GSastnik Ffizeni se dopustil prestupku
vesmyslu §15odst. 2 pism. a) zdkona oodpovédnosti za piestupky vpfmém umyslu,
nebot’ ze zjiSténych skutetnosti a okolnosti daného ptipadu vyplyva, ze svym jednanim cht&] porusit
nebo ohrozit zajem chranény zdkonem tim spiSe, Ze mu muselo byt zndmo, Ze odbér elektrického proudu
bez uzaviené smlouvy a bez méfeni je nezékonny (nepitipustny). Spravni organ povazuje za udelové
tvrzeni, Ze kzasahu na odbémém elektrickém zafizeni doslo pouhych 14 dni pied zjisténim
neopravnéného piipojeni, a to vzhledem k tomu, Ze k pferuSeni dodavky elektiiny doslo v listopadu,
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na pocatku obdobi s nejkratsi dobou denniho svétla a v obdobi pted Vanocemi. Uvedenim doby 14 dni
pred zjiSténim Glastnik fizeni mohl ovlivnit vysi vypo&tu dluhu za odebranou elektiinu. Spravni organ
proto nemiZe s jistotou dobu spachani prestupku urdit jinak nez jako piesné nezjisténou.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze G¢astnik fizeni je odpovédny za umyslné spachani pfestupku
dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil v bliZe neuréené dobé v obdobi ode
dne 2. listopadu 2020 do dne 26. ledna 2021 poru$enim § 28 odst. 3 energetického zakona, a spravni
organ proto pfistoupil k vyhodnoceni zji§ténych skutednosti projednévaného pfipadu a k uloZeni
spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Spravni orgén s ohledem na zjisténé skuteénosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
o uloZeni spravntho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zékona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zédkona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve forms

- pokuty povaZuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné, piicemz tento

spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych pipadech.

Podle § 90 odst. 4 energetického zékona lze za prestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a) az y)
nebo odstavei 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 uloZit pokutu az do vyse 100 000 K.

Pfi ukladéni spravniho trestu (pokuty) spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvainosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ piihléd! téZ k osobé& pachatele, tj. udastnika ¥izeni.

Co se tyée povahy a zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, ¥¢ uvedené jednani G&astnika fizeni
poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zasahii na odbérném elektrickém zafizent, kterym prochazi
neméfena elekttina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pfi€emz el zdkazu
lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale pak také umoZnéni méfeni
odbéru elektfiny v souladu s energetickym zikonem tak, aby nedochézelo pfi manipulaci s touto
komoditou k podvodim.

Spravni organ se dile zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecnd plati, Ze umysIné zavinéni
je zavaznéj8i neZ nedbalostni. V pribéhu tizeni vyslo najevo, e Ulastnik Fizeni provedl zasah
na odbémém elektrickém zafizeni imysing, aby mohl v byt& odebirat elektfinu, atkoli spotieba nebyla
zaznamenavana, k EemuZ spravni organ prihlédl jako k okolnosti ptit&zujici.

Pfi posuzovani vyznamu a rozsahu nésledki pfestupku spravni orgén ptedeviim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbémé elektrické zafizeni a zdjem spolednosti na bezporuchovém provozu
energetickych zafizeni a dale pak také umoZnéni méteni odbéru elekttiny) byl pouze ohroZen nebo doslo
k jebo poruseni a jaka je vyse §kody. P¥itom dospél spravni organ k zavéru, Ze Géastnik Hzeni se dopustil
svym aktivnim a opakovanym jednanim porudeni objektu, coZ spravni organ vyhodnotil jako okolnost
pritézujici.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. uastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj UCastnika ¥izeni
ke spachanému ptestupku. Ugastnik fizeni se ke svému jednani pfiznal a k objasnéni piestupku poskytl
soucinnost, proto tuto okolnost spravni orgén hodnoti jako poleh&ujici.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zékona o odpovédnosti za pFestupky
zejména zohlediiovat opakovanost porufovani zékona Gdastnikem fizeni — obvinénym z piestupku,
at uZ z pohledu neustélého poruovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéni stanovenych povinnosti.
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Spravni organ soucasné uvadi, ze nema povédomi o tom, Ze by s i¢astnikem Fizeni bylo v minulosti
vedeno jiné spravni (ptestupkové) fizeni z diivodu poruseni povirmosti vyplyvajici z pravnich predpisi
upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fci, Ze se igastnik Hzeni
dopustil poruseni pravniho pfedpisu ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coZ spravni orgén vyhodnotil
jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérii Géastnika Fzen.
Utastnik Fizeni nevyuZil svého préva a nedoloZil své aktualni majetkové poméry. P¥ipadny nedostatek
majetku nemiize byt sam o sob& diivodem, na jehoZ zakladé se pachatel miize zbavit odpovédnosti
za spachany prestupek. Na druhé strané viak uklédana sankce nesmi byt pro pachatele likvidadni. Pokuta
uloZena ve vysi 10 % maximélni moZné &astky je zcela pfiméfend mife a vyznamu chrandného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta viak byla zaroveti stanovena v takové
vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry Gidastnika ¥izeni. Pravé proto spravni
organ ulozil iastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady ¥izeni

o M7

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ukladana povinnost thrady nakladéi fizeni, nebot’ spravni orgén
jepodle § 79 odst. 5 sprévniho fadu povinen tgastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu ndklada ¥{zeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozd&jsich predpisi, které spravni organ hradi
Jjinym osobam, a o vy3i pausélni &astky nékladd Fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisti, &inf pausalnd &astka
1 000 K&.

VII. Nirok po§kozeného

V ramci fzeni bylo zjisténo, Ze v disledku jednani uéastnik mohla nepochybng vzniknout pogkozenému
jakozto provozovateli distribuéni soustavy 3koda. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze tuto $kodu
ucastnik fizeni dosud poskozenému nenahradil.

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky u spravniho orgénu
narok na néhradu $kody v celkové vysi \GNEEERV e svém podani ze dne 2. Cervence 2021 vydislil
cenu elektiiny za obdobi od 2. listopadu 2020 do 2. listopadu 2020 na ééstkuwé za odebranou
elektfinu. P¥i vypodtu vzniklé skody poskozeny vychazel z priimérné denni spotieby v &asovém rozmezi
od 13. listopadu 2019, tj. od doby posledniho pravidelného odeétu, do 2. listopadu 2020, tedy do dne
demontaze elektroméru. Takto stanovena spotieba &inila 6,94 kWh/den. Tuto spotiebu poskozeny
vynésobil poftem dni neopravnéného odb&ru a cenou elektiiny podle Cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho Ufadu platného v dob& zjistén neopravnéného odbéru. Tim poskozeny
dospél k Castce 3 294,84. Poskozeny déle urdil &astku K¢ jako stanoveni plateb za piikon
nebo vy€isleni rozdilu plateb dle skute&né a sjednané hodnoty jistice.

Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky spravni orgén uloZi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému s$kodu, jestlize byla tato $koda zpiisobena spachanim prestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vy3e byla spolehlivé zji§téna; jinak pokozenému néarok na
néhradu Skody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny orgén vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéZ v pripadé, kdy by zji§t'ovani skody vedlo ke znaénym priitahiim v ¥{zeni.

Zpodkladi ve spisu vyplyva, ze skoda ve vy3i GNNERAKS nevznikla vp#mé souvislosti
s neopravnénym zésahem do odb&mého elektrického zafizeni, nebotf samotny zdsah s sebou nutnd
nemusi nést i spotiebu elektrické energie. Zasahem na odb&rném elektrickém zafizeni miZe vzniknout
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Skoda na tomto zaiizeni, pfipadng nasledn4 $koda zpilisobend neodbornym provedenim takového zasahu

(zkrat, poZar). Neopravnéného odbéru elektiiny se miize dopustit a §kodu za odebranou elektiinu tak

zavinit vice osob v odbémém mist&, piipadnd i osoba od pachatele prestupku neopravnéného zasahu

do odb&mého elektrického zafizeni odli¥ni. Z uvedeného divodu spravni orgin o $kod& ve vysi
K¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

V souladu s § 9 odst. 12 vyhlasky €. 82/2011 Sb., o zpisobu stanoveni nédhrady $kody pi neopravnéném
odbéru, neopradvnéné dodavee, neopravnéném prenosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni
pozdg&jSich predpisti (déle jen,vyhlagka &.82/2011 Sb.“), byla $koda zpisobena neopravnénym
odbérem elektfiny navyiena o &astku nékladd vynaloZenych zejména na zjistovéni neopravnéného
odbéru a jeho pferuseni ve vysi K¢.

Co se tyte casti skody ve vysi (NN K¢, kterou poskozeny uplatnil jako naklady
vynaloZené na zji$tovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pieruseni, na vyzvu spravniho
organu poSkozeny doplnil, Ze uvedené &astky je distributor povinen na zékladé ¥4dn& uzaviené
smlouvy spoleénosti NTL Forensics a.s., ktera se stala vitézem zadavaciho fizeni konaného
vramci vefejné zakdzky, uhradit niklady za provedeni fadn& objednané sluzby — zjistovani,
odstrafiovani a pferuseni neopravnéného odbéru v odbérném misté zakaznika. Uvedené Castky
zahruji dopravu techniki na odbé&rné misto, cestu zpdt véetnd &asu straveného na cests, vykon
samotné kontroly, ndklady souvisejici s provozem sluZebniho vozidla a techniky potfebné
k vykonu kontroly, ndslednou archivaci obrazového azvukového zéznamu, zpracovani
podkladii a provedeni vypo&tu nédhrady Skody. S ohledem na uvedené mé poskozeny za to, Ze
tyto ndklady je nutno povazovat za nutné néklady.

Poskozeny tak na vyzvu k doplnéni uvedl, komu byla ¢astka -Ké uhrazena, na jakém zaklade
a z &eho se sklada. Poskozeny viak nespecifikoval, jak byla &astka vypoétena a nedolozil skladbu ceny
v jednotlivych poloZkach. Poskozenym uplatnéné naklady na zji§tovani neopravnéného odbéru a jeho
pferuseni tak nebyly specifikovany tak, aby bylo moZné ovéfit jejich opravnénost.

Z uvedeného ditvodu spravni organ nepovazuje $kodu ve vysi _ K& jako naklady vynaloZené
na zjiStovani a zamezeni neopravn&ného odbéru za spolehlivé zjisténou.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravnfho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Lhiita pro podéni rozkladu se po¢itd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. (€astnik f{zeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny mé préavo v souladu
s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky podat rozklad pouze proti vyroku o néroku
na nahradu $kody nebo niroku na vydani bezdiivodného obohaceni a proti vyroku o nékladech
spojenych s uplatnénim néroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohacen.

Mgr. Vlasta Chroustova ¥. r.
opravneénd uredni osoba
oddéleni sankénich zeni Praha
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