Rada ERU

Energeticky regulaéni ufad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 08159-16/2017-ERU V Jihlavé dne 12. ¢ervna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spolednosti ZapadoCeska stavebni spole€nost, s.r.0., se sidlem namésti
5. kvétna 101, 345 62 Holysov, IC: 252 15 566 (dale téz ,,i&astnik Fizeni), proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu &. j. 08159-10/2017-ERU ze dne 29. ledna 2018
(sp. zn. OSR-08159/2017-ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako vécn€ pfislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonu (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, rozhodl o tom, Ze Gcastnik fizeni spachal pfestupek
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve zn€ni ucinném do 5. Cervna 2017, tim,
Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 1. bfezna 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci [ ¢ast G v nemovitosti ¢. p. |
strojné zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 50,
za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢& a dale povinnost k thradé nakladd fizeni
ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K&, Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téZ ,Rada®)
jako nad¥izeny spravni organ Energetického regulaéniho tGfadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zékona ve spojeni
s§ 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd€jSich piedpist
(dale jen ,,spravni fad), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozklad spoleénosti Zapadodeska stavebni spolecnost, s.r.o., se sidlem namé&sti 5. kvétna
101, 345 62 Holysov, IC: 252 15 566, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tifadu
¢. j. 08159-10/2017-ERU ze dne 29. ledna 2018 (sp. zn. OSR-08159/2017-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi

Energetickému regulaénimu tfadu byl postoupen na zékladé usneseni C. j.
B - doc 30. cervna 2017 spis Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Plzeiiského kraje, Obvodniho oddé€leni Stiibro ¢. j.

., k vedeni fizeni o odpov&€dnosti za piestupek, kterého se méli dopustit pan -
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— a UCastnik fizeni. JiZ pfedtim zah4jil Energeticky regulaéni Ufad u Gcastnika fizeni
dne 21. &ervna 2017 v disledku zji$téni poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 50 (dale
téZ ,,plynarenské zafizeni*) kontrolu ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
ad), v tehdy platném znéni, a to ve véci dodrZovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zakona. Na zdkladé kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne
18. &ervence 2017 protokol o kontrole & |l ¢ j 06800-12/2017-ERU. Proti
kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal uGcastnik fizeni Zadné
namitky.

V rémci kontroly bylo zjisténo, Ze Gdastnik fizeni provadél na zakladé objednavky
ze dne 20. ledna 2017 vykopové prace, jejichz pfedmétem byla realizace kanalizaCni
a vodovodni ptipojky k nemovitosti na adrese || st G :. - B
-. Dne 23. biezna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé na Zadost
objednatele stanovisko zn. || spole¢né sinformativnim zékresem situace
do mapovych podkladi, v némz bylo uvedeno, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde k dotyku
se stfedotlakym plynovodem PE dn 50. Vbodé 6 stanoviska je potom uvedeno,
Ze pii provadéni stavebni ¢innosti je stavebnik povinen u€init takova opatieni, aby nedoSlo
k poskozeni plynarenského zatizeni, nebude pouZito nevhodného néafadi, zemina bude t€Zena
pouze ruéné bez pouZziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych nebo motorovych nafadi.
Vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno.

Dne 1. bfezna 2017 doslo v ochranném pésmu plynarenského zafizeni v obci -,
casti | v cemovitosti & p. | pii strojnim provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 50 Gcastnikem
Fizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni doSlo
prostfednictvim zemniho stroje JBC 3Cx. Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaseno
mistné pfislunému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
V disledku poskozeni doslo k Uniku 2 561 m’ plynu do ovzdu§i za dobu 20 minut
ak pferuSeni dodavky plynu jednomu koneénému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu
o narueni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 1. bfezna
2017 a z protokolu o tniku plynu &. || | B ze doe 6. biezna 2017. Ze sdéleni
spoletnosti GasNet, s.r.0., ze dne 15. listopadu 2017 vyplyva, Ze Skoda vznikla poskozenim
plynarenského zafizeni byla zcela uhrazena dne 21. Cervence 2017.

II. Spravni Fizeni a napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni ufad dospél po prostudovani vSech skuteCnosti zjiSt€nych
pii kontrole k zavéru, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze byly dostatecng
zjistény 1 viechny okolnosti daného piipadu, a proto vydal piikaz €. j. 08159-6/2017-ERU
zedne 1. prosince 2017, kterym byla uastnikovi Fizeni za spachani piestupku
dle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, ve znéni G€inném do 5. ¢ervna 2017, uloZena
pokuta ve vy$i 60 000 K& Utastnik fizeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem
stanovené lhité odpor, jehoZ podanim byl piikaz zruen a spravni fizeni dale pokracovalo.
Energeticky regulacni Gifad zaroveti vyhodnotil, Ze oznameni neodiivodiiovalo zah4jeni fizeni
vuci panu

Dne 22. prosince 2017 bylo spravnimu organu doruCeno vyjadieni ucastnika fizeni,
ve kterém uvedl, Ze zavéry spravni organu vyslovené v piikazu povazuje za nespravné, nebot’



objektivni odpovédnost pravnické osoby za piestupek je dana pouze v piipadé, Ze tak zakon
vyslovné stanovi, pfiCemZ poukdzal na to, Ze spravni orgén v piikaze Zadné zidkonné
ustanoveni neuvedl. Pokud jde o aktivni kroky ke zjisténi, zda se v misté¢ provadéni praci
nachézeji energetickd zafizeni, G¢astnik Fizeni uvedl, Ze takové aktivni kroky ucinil, kdyZ tuto
okolnost zjistoval u vlastnika nemovitosti. Kdo jiny neZ vlastnik pozemku by mél podat
spolehlivou informaci o tom, zda jsou na pozemku uloZena néjakd energetickd zafizeni.
Pokud vlastnik pozemku ujistil u€astnika ¥izeni, Ze tomu tak neni, nebylo mozné od ucastnika
fizeni spravedlivé pozadovat, aby tuto informaci vlastnika pozemku ovéfoval z dalSich zdroji.
Ukastnik Hzeni dale namital, e spravni organ nevyvodil dostateéné zavéry ze skutednosti,
Ze plynarenské zatizeni nebylo fadné obsypano piskem a oznaeno folii, pfitom je ziejmé,
Ze tato okolnost méla rozhodujici vliv na koneéné poskozeni plynarenského zafizeni. UloZeni
pokuty udastnikovi fizeni bylo dle jeho nazoru v rozporu se zésadou spravedlivého vykonu
vef'ejné moci, nebot’ by postihlo osobu, ktera se protipravniho jednani nedopustila a poSkozeni
plynarenského zatizeni nezavinila.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 08159-10/2017-ERU ze dne
29.ledna 2018 (sp.zn. OSR-08159/2017-ERU) byla ulastnikovi fizeni uloZena pokuta
ve vysi 60 000 K& za spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona,
ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017, kterého se mé&l dopustit tim, Ze v rozporu s 68 odst. 3
energetického zakona provad&l dne 1. bfezna 2017 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v obci [ st . © nemovitosti ¢. p. B strojng zemni préce,
pHi kterych dolo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 50. Uéastnikovi fizeni byla déle
uloZena povinnost k thradé nakladd spravniho fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢.

V rozhodnuti Energeticky regulaéni Gfad popsal zjistény skutkovy stav a odivodnil
svlij zavér, Ze jednanim udastnika Fizeni do$lo k naplnéni jak formalnich znakt pfestupku,
tak 1 znaku materialniho.

II1. Rozklad Géastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaniho tGfadu &. j. 08159-10/2017-ERU ze dne
29. ledna 2018 (sp. zn. OSR-08159/2017-ERU), které bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno t€hoz
dne, podal G&astnik Fzeni dne 7. unora 2018 rozklad, ktery sméfuje proti vSem vyrokim
napadeného rozhodnuti.

Utastnik Ffizeni vytyk4 sprévnimu organu, Ze napadené rozhodnuti spodiva
na nespravném pravnim posouzeni, kdyZ spravni orgin sice zjistil skutkovy stav,
ale na zéklad€ takto zjist&€ného skutkového stavu doSel k nesprdvnym pravnim zavertm.
Spravni organ doSel k zavéru, Ze se Castnik Fizeni dopustil pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 5. fervna 2017, avSak uvedené
ustanoveni energetického zdkona ve znéni ufinném do 30. dervna 2017 pfestupky
pravnickych osob viibec neupravovalo, z ¢ehoZ vyplyva, Ze se ucastnik fizeni takového
piestupku nemohl dopustit.

Utastnik ¥zeni dale nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, Ze se v piipadé spravniho
deliktu pravnické osoby jednéa o odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Namita,
Ze podle rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskéd prava je fizeni o spravnim deliktu
fizenim o trestnim obvinéni a Gastnik Fizeni tak musi mit zaruCena vSechna priva
odpovidajici trestnimu procesu. Vzhledem k tomu, Ze objektivni odpovédnost za spravni



delikt je pro potencionalniho pachatele mnohem represivngjsi, nelze pfistoupit na argumentaci
spravniho organu o tom, Ze pokud zdkon o podminkéch odpovédnosti za spravni delikt ml&i,
jedna se automaticky o odpovédnost objektivni, tedy pro pachatele méné ptiznivou. Spravni
organ mé&l naopak jednani Ulastnika F{zeni posuzovat podle varianty, kterd je pro ngj
piiznivéjsi, mél tedy dojit k zavéru, Ze je v daném piipade nutné zavinéni, mozna dokonce
zavinéni imyslné. Spravni organ vSak zavinéni nezkoumal, a proto je napadené rozhodnuti
nedplné, nepfezkoumatelné a nespravné. Za nespravnou povazuje také argumentaci spravniho
organu ohledng zéniku odpov&dnosti za spravni delikt. Ugastnik tzeni m4 za to, Ze vynalozil
veskeré Usili, které bylo mozZnost poZadovat, aby poskozeni energetického zafizeni zabranil.
Podle jeho néazoru je napadené rozhodnuti v pikrém rozporu se zasadou spravedlivého
vykonu vefejné moci, nebot’ postihuje osobu, kterd méa na poskozeni plynarenského zafizeni
nejmensi podil a pfitom jako jedind ma nést nasledky.

Dal3f namitka smé&fuje k hodnoceni skuteénosti, Ze plynarenské zatizeni nebylo fadné
obsypano piskem a oznadeno folii. Spravni organ sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tuto
skute¢nost hodnotil jako polehéujici okolnost, aviak z odivodnéni nevyplyva, jak se tato
poleh&ujici okolnost projevila pfi rozhodovéni o vysi pokuty, kdyZ je zfejmé, Ze pravé tato
skuteénost méla rozhodujici vliv na koneéné poskozeni plynarenského zatizeni.

Ucastnik fizeni z vySe uvedenych divodd navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti
a zastaveni fizeni.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ugastnika fizeni byl podan v&as a spliioval pfedepsané ndleZitosti.
Na ziklad& podaného rozkladu po jeho projedndni vrozkladové komisi ziizené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla Rada
Energetického regulaéniho dfadu tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasleduyjicich divodda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumdva odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Po posouzeni v&ci se Rada zcela ztotoZnila se zavéry prvostuptiového spravniho
rozhodnuti a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychazi zfadné€ zjiSt€éného skutkového
stavu a je zaloZeno na fadném pravnim posouzeni, pfi¢emZ pfes strucnost odiivodnéni
napadeného rozhodnuti neshledala Rada toto nepfezkoumatelnym.

Utastnik Hzeni spravnimu orginu vytykd nespravné pravni posouzeni véci s tim,
Ze se nemohl dopustit piestupku podle § 91a energetického zadkona, ve zn€ni Ulinném
do 5. &ervna 2017, nebot’ ke dni, kdy doslo k uvedenému skutku, energeticky zakon zadné
pfestupky pravnickych osob neupravoval. K této namitce je nutno uvést, Ze z formalniho
hlediska je &asteéné divodna. Spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze trestnost ¢inu
posuzoval podle pravni Gpravy uéinné v dob& spachani protipravniho jednéni, nebot’ pozdéjsi
pravni Uprava neni pro Ulastnika ¥izeni pifizniv€jsi. Tento postup je zcela v souladu
s &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod i § 112 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a Fzeni o nich (dale jen zdkon o odpovédnosti za prestupky).
Ustanoveni § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017,
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stanovi, Ze se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi néktery ze zakazii
stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo 68 odst. 3 nebo 5. Spravni organ tedy mél oznacit
protipravni jednani udastnika Fizeni jako spravni delikt, nikoli jako pfestupek, nebot’
do 30. ¢ervna 2017 energeticky zakon zadnou pravni udpravu tykajici se piestupkl
pravnickych osob neobsahoval. K zavedeni pojmu pfestupek ve vztahu k pravnickym
a podnikajicim fyzickym osobam doslo az v zdkon& o odpovédnosti za ptestupky, ktery nabyl
uéinnosti dne 1. &ervence 2017. Z pfechodnych ustanoveni tohoto zikona, konkrétné
z § 112 odst. 1 véty prvni déale vyplyva, Ze na pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona hledi jako
na pfestupky podle tohoto zdkona, stim, Ze dle obecného pravidla se odpovédnost
zané posoudi dle pravni Gpravy dosavadni. Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze sdm
zékonodarce predpokladal, Ze spravni organy budou v Fizenich probihajicich po nabyti
uéinnosti tohoto zédkona na dosavadni spravni delikty pohliZet jako na ,,pfestupky”. Lze tedy
uzavtit, Ze se spravni organ dopustil formalni chyby v oznaeni protipravniho jednani
ucGastnika Fizeni, avSak s ohledem na vySe citované pfechodné ustanoveni i na skutecnost,
Ze rozhodnuti vychézi z¥adné zjisténého skutkového stavu a spravni orgdn podradil
protipravni jednani Glastnika Fizeni pod spravnou skutkovou podstatu deliktu, nema tato
nepiesnost vliv na faktickou spravnost a zédkonnost napadeného rozhodnuti.

Utastnik tizeni dale namita, Ze se spravni organ mél zabyvat jeho zavindnim. Tato
namitka neni divodna. Lze sice pfisv&déit tvrzeni, Ze Fizeni o pfestupcich i spravnich
deliktech je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, nelze se v8ak ztotoZnit s argumentaci, Ze je napadené rozhodnuti
nespravné a neuplné, kdyZ spravni orgin nezkoumal zavinéni UCastnika fizeni. Umluva
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ostatn€ garantuje obvinénym urita procesni
prava, ale nestanovi prvky skutkové podstaty spravniho deliktu (napf. podminku existence
zavinéni). Odpové&dnost pravnickych osob za spravni delikty je obecné koncipovina jako
odpovédnost objektivni, tedy za vysledek, nikoli za zavinéni. To opakovan¢ judikovaly soudy
viech instanci, odkazat 1ze napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 28/2006-
65. A neni také pravdou, Ze by tato zdsada nebyla v zdkoné¢ uvedena. SkuteCnost,
Ze se v piipadé pravnickych osob jedna o objektivni odpovédnost, vyplyva z § 91d odst. 1
energetického zékona, a to jak ve znéni uéinném v dobé spachani deliktu, tak i v aktualnim
znéni. Podle uvedeného ustanoveni pravnickd osoba za spravni delikt (nyni pfestupek)
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. Pravnickd osoba se tedy sprdvniho deliktu dopusti
v pifpadé, Ze¢ dojde knaplnéni znak skutkové podstaty pfisluSného deliktu, pfiCemz
jena uastnikovi fizeni, aby prokazal existenci tzv. liberaénich divodd. Zuvedeného
vyplyva, Ze zakon nestanovi spravnimu organu povinnost zkoumat zavinéni na strané
pravnické osoby, ale naopak pfena$i dikazni bfemeno na ucastnika fizeni, ktery sam musi
v fizeni prokazat, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZnost poZadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil.

Neni ddvodnd ani namitka UCastnika Fzeni, Ze ulinil dostateéné aktivni kroky,
aby poSkozeni energetického zafizeni zabranil, kdyZz u vlastnika nemovitosti zjiStoval,
zda se v misté provadéni praci nachédzeji néjaka energeticka zafizeni. Pfedné je nutno uvést,
Ze neni pravdivé tvrzeni uastnika Fizeni, Ze tyto informace zjitoval u vlastnika pozemku,
nebot’ k poskozeni plynarenského zafizeni do$lo na pozemku obce, nikoli na pozemku pana
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_, objednatele vykopovych praci. Jak je zfejmé ze spisového materidlu, G¢astnik
fizeni nikoho z obecniho ufadu nekontaktoval, pouze se spokojil s telefonickym ujiSt€énim
pana [l e se¢ v uvedeném misté nachézi pouze kanalizace. Pfedmétem podnikéni
ucastnika Fzeni je mimo jiné i provadéni staveb, z Eehoz vyplyva, Ze se uCastnik fizeni musi
Casto zabyvat existenci inZenyrskych siti. A jako osoba problematiky znala tedy mél pred
zahajenim vykopovych praci &init aktivni kroky ke zjisténi, zda a p¥ipadné jaka stanoviska
byla ke stavbé vydana, tim spi§ provadél-li zemni prace strojn€. Ze stanoviska spravce
plynarenského zafizeni ze dne 23. bfezna 2016 pfitom jednozna¢né vyplyva, Ze v zdjmovém
prostoru stavby mélo dojit k dotyku se stfedotlakym plynovodem PE dn 50 a Ze pfi provadéni
stavebni &innosti nema byt pouZito nevhodné néfadi a zemina mé byt t€Zena pouze ruéné
bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych néafadi. Pokud by tedy
ucastnik fizeni postupoval v souladu s timto stanoviskem, k poskozeni plyndrenského zafizeni
by nedoslo. Pfedevsim viak ze spisového materialu vyplyva, Ze Gcastnik ¥zeni prace zahajil,
aniz by plynarenské zatizeni bylo jeho provozovatelem v terénu vyty€eno, tj. aniZ by znal
piesnou polohu tohoto zafizeni. Nelze tedy souhlasit s ndzorem ucastnika fizeni, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni plynarenského zatizeni zabranil.

Nelze se ani ztotoZnit s namitkou uCastnika Fizeni, Ze je napadené rozhodnuti
v rozporu se zasadou spravedlivého vykonu vefejné moci, nebot’ postihuje osobu, ktera
ma na poSkozeni plyndrenského zafizeni nejmensi podil. V fizeni bylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, Zze to byl ulastnik fizeni, kdo na zaklad€ objednavky provadél
vykopové price a Ze k poskozeni plynarenského zafizeni do§lo v pifmé souvislosti s touto
¢innosti. Byl to tedy udastnik Fizeni, kdo pfedmétné zafizeni poskodil a kdo také nese
odpovédnost za jeho poSkozeni. Skutenost, Ze uastnik Fizeni byl vlastnikem pozemku
ujidtén o neexistenci energetickych zafizeni v dotéeném prostoru (ackoliv vlastnikovi
pozemku jejich existence byla zndma z vyjadfeni RWE GasNet, s.r.o. ze dne 23. bfezna
2016), neodivodiiovala z jeho strany spolehnuti se na takovou informaci, resp. ho nezbavuje
odpovédnosti za spravni delikt, jelikoz podle § 68 odst. 3 energetického zdkona se tam
stanovené zdkazy tykaji osoby, ktera redlné prace v ochranném pasmu provadi. Prvostuptiovy
spravni organ v odiivodnéni uvedl, Ze Giéastnik ¥izeni mé&l nechat plynarenské zafizeni vytycit,
coZ je nespravny a ni¢im neodiivodnény zavér, nicméné ucastnik fizeni byl ten, kdo byl najat
na provadéni zemnich praci, a jelikoZ je voboru profesiondlem, mohl predpokladat,
Ze pii realizaci kanalizaéni a vodovodni ptipojky mlzZe narazit na jina vedeni.

Posledni namitka u€astnika fizeni smé&fuje k hodnoceni skuteénosti, Ze plynarenské
zafizeni nebylo fadn& obsypano piskem a oznadeno folii. Pfitom tato skutenost méla podle
udastnika Fizeni rozhodujici vliv na poSkozeni plynarenského zafizeni. K této namitce Rada
uvadi, Ze se plné ztotoZfiuje sargumentaci spravniho orgénu prvniho stupné, ktery
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ani tato skuteCnost neopraviiovala uCastnika fizeni,
aby v ochranném péasmu plynarenského zafizeni provadél vykopové prace s menSi mirou
opatrosti. Skuteénost, Ze plynarenské zafizeni nebylo dle vyjadreni icastnika fizeni opatfeno
vystraznou folii ani obsypem, nemiiZe zprostit uéastnika fizeni odpovédnosti za jeho
protipravni jednani. Spravni organ prvniho stupné se vSak timto tvrzenim UCastnika fizeni
zabyval pi avaze o vy$i uloZzené pokuty, kdy uvedenou skutecnost vyhodnotil jako
poleh&ujici okolnost. K druhu a vysi uloZené sankce potom Rada uvédi, Ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jakymi tivahami se spravni organ zabyval, k jakym okolnostem piihlédl
i jak tyto skute€nosti vyhodnotil. Rada ma tedy za to, Ze spravni orgén prvniho stupné€ vysi

6



uloZené pokuty fadnym a pfezkoumatelnym zplGsobem odtGvodnil, pfi€emz pokuta uloZena
ucastnikovi Fizeni se pohybuje v obvyklé vysi pokut ukladanych za pfedmétny spravni delikt
a je pfiméfend vytykanému jednani, pfedevSim nedostatecné mife opatrnosti, s niZ si Gcastnik
fizeni pocinal.

V. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu Rada jako nadfizeny spravni orgdn vzhledem ke vSem vySe
uvedenym skuteénostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi z tadné zjisténého
skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, konkrétné s energetickym
zakonem, a rovnéZ spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho
rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny divody
vyrokdl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani atvahy Energetického regulaéniho ufadu,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisi. JelikoZ nebyl dan Zadny
diivod pro zruSeni ¢i zmé&nu napadeného rozhodnuti, Rada rozhodla o potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho Gtadu

Obdrzi:

Zéapadoceska stavebni spolecnost, s.r.o.



