ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05144/2021-ERU V Praze dne 18. fijna 2021
C.j.04553-12/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Ufad jako vécné piislusny spravni orgin podle § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvichao zméné
nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich piedpisii, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04553/2021-ERU a zah4jeném z moci ifedni dne 4. &ervna 2021 podle § 78 zékona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni onich, veznéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky) vespojenis § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

pan
narozeny_rvale bytem

ve véci podezieni ze spachdni prestupku podle §90 odst. 1 pism.f) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych
zékond (energeticky zakon), (déle jen ,,energeticky zadkon*) rozhodl

takto:

L

Obvinény z pFestupku, kterym je pan - narozeny \EEENPW. trvale
bytem dale také ,,0¢astnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani
pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kierého se dopustil amyslné tim,
Zzevrozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona provedl dne 10. bfezna 2021 v odb&mém mists
¢. 4sah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze pomoci vodide
Cu 2 mm?, ktery byl soudasti kabelu CYKY 2x 2,5 mm?, z odvodni svorky noZového pojistkového
¢lanku faze L1 pfipojil mimo méfenou &4st elektrickou instalaci nemovitosti, v diisledku &ehoz umoznil
v nemovitosti ¢. p. odebirat neméfenou elektinu.

1L
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 90 odst. 4 energetického
zékona se UCastniku fizeni za spachani podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36521.

IIL
Podle § 95 odst. 1 zékona o odpov&dnosti za pfestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobéam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi ¥izeni, ve znéni pozd&jsich piedpist, se tcastnici fizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pauSalni &astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).

Naklady tizeni jsou splatné dvo 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36521.

Iv.
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Podle § 89 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se poskozenému, spolednosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Dé&in - D&in IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale také ,,poskozeny™ nebo ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. 5.), narok na nahradu
Skody nepFiznava avsouladu s § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pFestupky se poskozeny
s timto nirokem odkazuje na jiny organ vefejné moci a na soud.

V.
Podle § 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému neptiznava pravo
na néhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

I. ZjiSténi predchazejici spravnimu rizeni

Energetickému regulaénimu tfadu (dale také ,,Uad“ nebo ,,spravni orgdn®) jako vécné p¥islusnému
spravnimu organu podle § 18 energetického zakona bylo dne 4. kvétna 2021 dorueno oznameni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstv{ policie Usteckého kraje, obvodniho oddé&leni Velky Senov
(déle také ,,Policie CR¥) sp. zn. KRPU_ spoletné se spisovym materidlem
(dale jen ,spis Policie CR“) o prestupku, kterého se mé&l dopustit tdastnik Hzeni tim, Ze dne
10. bfezna 2021 v odbérném misté (“:.p—na adrese provedl zésah
na odbérném elekirickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribuni soustavy tak, Ze pomoci vodi¢e Cu 2 mm?, ktery byl soudasti kabelu
CYKY 2x 2,5 mm?, z odvodni svorky noZzového pojistkového &lanku faze L1 piipojil mimo méfenou
Cast elektrickou instalaci nemovitosti, v disledku ¢ehoZ umoznil v nemovitosti &. p. -V obci

S b2t neméienou elektiinu.

1. Prubéh spriavniho Fizeni

Dne 4. Cervna 2021 bylo dorufenim oznameni o zahijeni fizeni &.j. 04553-4/2021-ERU zahajeno
spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-04553/2021-ERU. K zahgjen{ fizeni ani k v&ci samé se Gcastnik
fizeni nevyjadfil.

Dne 21. &ervna 2021 spoletnost CEZ Distribuce, a. s., uplatnila narok a néhradu $kody zpiisobené
neopravneény odbérem ve vysi - Na vyzvu spravniho organu poskozeny dne 21. zaif 2021
uplatn€ény narok na ndhradu $kody doplnil o specifikaci ndkladi vynaloZenych na zjisténi
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pieruseni.

Spravni organ upozornil poskozeného na probihajici fizeni o prestupku podle zdkona &. 251/2016 Sb.,
o n¢kterych prestupcich.

Sprévni organ s ohledem na priibéh spravniho ¥izeni a v souladu se zdsadou materialni pravdy, ktera je
zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k z&véru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostadujici pro zjisténi
stavu v€ci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu

Z podkladli ve spise vyplyva, Ze pii kontrole odb&mého mista dne 19. biezna 2021 zaw*t,nanci
spole€nosti NTL Forensics a.s. zjistili podezieni na neopravnény odber elektiiny v dome &. p. obci
h a piivolali hlidku Policie CR.
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Policie CR na misté zjistila, Ze elektromérovy rozvadd¢ se nachézi na zdi domu a je volné piistupny.
Uvniti elektromémé skiin€ na misté demontovaného elektroméru je na vyvodni strané pojistkového
spodku s nozovou pojistkou 50 A vodivé spojen neméfeny kabel CYKY 2x 2,5 mm?. Neméieny kabel
vedl déle podél zdi do vchodovych dvefi a do vnitiniho prostoru nemovitosti. Na neméfeném ptipojeni
byl zmé&fen pritok proudu o hodnoté 7 A.

Na misté pfitomny ucastnik fizeni neumoznil vstup do nemovitosti a soupis elektrospotiebicll ani
zame&stnancim spolec¢nosti NTL Forensics a.s., ani Policii CR.

Poslednim zékaznikem v odb&rném misté s uzavienou smlouvou na dodavku elektfiny byl pan-
Sl -ckoli nemovitost uZivala jeho sestra ProtoZe pani
se s platbami za elektfinu opozd'ovala, pan mlouvu s dodavatelem — spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., ukon¢il. Dne 2. bfezna 2021 obdrzel vyrozuméni o ukonCeni dodavek elektiny a
zéroveti slozenku na nedoplatek ve vysi 900 K&. Nedoplatek pan I vhradil.

Jak vyplyva ze spisu, pani G R o zru3eni smlouvy na dodavky elektiiny panem —

méla v imyslu uzaviit novou smlouvu na své jméno, ale protoze méla u spole¢nosti
CEZ dluh, nemohla smlouvu uzaviit, a to ani jeji pfitel —i€astnik fizeni. Pani uvedla,
Ze pripojeni provedl tcastnik Fizeni dne 10. bfezna 2021. Pani uvedla soupis
elektrospotiebi¢li v nemovitosti.

Jak vyplyva ze spisu, podle rady pana _novedl dne 10. bfezna 2021 ucastnik fizeni
v misté elektroméru demontovaného dne 9. biezna 2021 piipojeni elektrické instalace nemovitosti

k elektrické siti mimo méfeni.

Poskozeny wvycislil Skodu za dobu neopravnén¢ho odbéru ode dne 10. bfezna 2021 do dne
19. biezna 2021 ve vysi 1 323,58 K& a naklady vynaloZené v souvislosti s neopravnénym odbérem
ve vysi 11 122,32 K¢, celkem tedy 12 445.90 K&.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada

podle zékona uéinného v dobé, kdy byl &in spachin. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro
pachatele pfizniveéjsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3 energetického zadkona
a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona a maximalni vyse pokuty, kterou
lze za pfedmétny prestupek dle § 90 odst. 4 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi,
tji. od doby spachani pfestupku do soucasnosti zplsobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), zistaly dle pfislusnych
ustanoveni energetického zakona zachovény (totozné).

Z hlediska posouzeni odpov€dnosti Gcastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a pripadné
uloZeni spravniho trestu je tedy sohledem na vy$e uvedené rozhodnou pravni tpravou zakon
o odpoveédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. II. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze provede
zdsah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
nebo provede zisah na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho
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pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11
energetického zakona.

Energeticky zdkon v § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi
neméiena elektina, nesmi byt provadény 74dné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy. Tim, Ze dne 10. b¥ezna 2021 G&astnik F{zeni provedl bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy opakované zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym
prochazi neméFens elektiina, porusil obecny zékaz obsazeny v § 28 odst. 3 energetického zakona.

IV. II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znaki pfestupku ve smyslu § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zékona provedeni zasahu na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfené elektfina,
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zikona,
tzn. nevyzadani si souhlasu pred provedenim zasahu na odbémém elektrickém zafizeni, kterym
prochdzi neméfend elektfina. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici,
i z vyjadieni udastnika Fizeni v dané véci je nesporné, Ze Glastnik fizeni si pfed provedenim zasahu
na odbérném elektrickém zatizeni nevyZadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

IV.IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze UCastnik fizeni porusil zdkaz
stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zdkona, tj. bez souhlasu provozovatele distribuni soustavy
zasahovat do odbémych elektrickych zafizeni, kterymi prochdzi nemétend elektfina, ¢imz ucastnik
i{zeni naplnil formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se sprévni organ musel zabyvat rovnéZ
naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku ($kodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zAvérh dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
dle kterého plati, Ze pfestupkem je spoledensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zédkon€ za piestupek
vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgdn m4 za to, Ze jednani u€astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleGenskou $kodlivost, spo¢ivajici v poruSeni z4jmu spole¢nosti
na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a déle pak také umoZnéni méteni odbéru elektiiny v souladu
s energetickym zékonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim, nebot’
aktivnim jedndnim Ugastnika fizeni v projedndvaném piipadé¢ doslo k neopravnénému zésahu
na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméiena elektfina, bez souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy, ato s vySe uvedenymi nasledky. V jednani ucastnika fizeni lze tudiz shledat
spoledenskou skodlivost spodivajici v poruseni zajmu spolednosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
elektrizatni soustavy, ktery je zékonem vyjadien prostfednictvim obecného zdkazu, Ze na odbérnych
elektrickych zafizenich, kterymi prochdzi neméfend elektfina (pted méficim zaiizenim), nesmi byt
provadény 74dné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pienosové nebo provozovatele
distribuéni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uéastnik fizeni svym jednénim porudil § 28 odst. 3
energetického zdkona a v projednavaném piipadé byly naplnény formalni i materialni znaky pfestupku
dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek
Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pfestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery

je vzékoné za prestupek vyslovng oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li
o trestny &in.
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Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
vyZaduje zavinéni. Postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba imyslného
zavinéni,

Podle § 15 odst. 2 zadkona o odpové&dnosti za piestupky je prestupek spachan imysiné, jestlize pachatel
chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem [pism. a) téhoZ ustanoveni], nebo
védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zjem chranény zadkonem, a pro piipad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) té¢hoz ustanoveni].

Utastnik fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a doznal té2, e pFipojeni proved! za u&elem
odbéru elektiiny, a to bez méficiho zafizeni. Spravni organ tak povazuje za prokazané, ze Giéastnik fizeni
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, provedl. Spravni organ
tedy nemoh! dospét k jinému zavéru, nez Ze ucastnik fizeni se dopustil pfestupku ve smyslu § 15 odst.
2 pism. a) zakona o odpové€dnosti za piestupky v pfimém Umyslu, nebot’ ze zjiSténych skutecnosti
a okolnosti daného pfipadu vyplyva, Ze svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem tim spiSe, Ze mu muselo byt znamo, Ze odbér elektrického proudu bez uzaviené smlouvy
a bez méfeni je nezdkonny (nepiipustny).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Ulastnik Fizeni je odpovédny za timyslné spachéni
pokradujiciho prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kterého se dopustil v dne
10. bfezna 2021 porusenim § 28 odst. 3 energetického zikona, aspravni organ proto pfistoupil
k vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti projednavaného ptipadu a piipadnému uloZeni spravniho trestu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle § 35 zadkona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé (a)
napomenuti, (b) pokuty, (¢) zékazu ¢innosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢€i (e) zvetejnéni
rozhodnuti o prestupku.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu rozhodl
o ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovednosti za prestupky ve spojeni
sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve forme
pokuty povazuje spravni orgin v projednavaném pfipad€ za zakonné, vhodné a Gcelné, pfiCemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona lze za pfestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a) az y) nebo
odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavcei 3 ulozit pokutu az do vySe 100 000 K¢.

Pii ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni orgin zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38
zakona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni radé
spravni organ piihlédl téZ k osobé pachatele, tj. i€astnika fizeni.

Co se tyCe povahy a zdvaZnosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani iCastnika fizeni

poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahti na odbérmném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemétena elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pficemz ucel zakazu
lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfent
odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochédzelo pfi manipulaci s touto
komoditou k podvodim.

Spréavni organ se déle zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze Umyslné zavinéni

zasah na odbémém elektrickém zafizeni umysiné, aby mohl v nemovitosti odebirat elektiinu, ackoli
spotieba nebyla zaznamendvéna, k Cemuz spravni organ piihléd! jako k okolnosti pfitéZujici.
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Pii posuzovani vyznamu a rozsahu néasledki pfestupku spravni organ ptedev§im zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni a zadjem spole€nosti na bezporuchovém provozu
energetickych zafizeni a dale pak také umoZnéni méfeni odbéru elektiiny) byl pouze ohroZen nebo doslo
k jeho poru3eni a jaka je vy$e Skody. Ptitom dospél spravni organ k zavéru, Ze Gidastnik Fizeni se dopustil
svym aktivnim jedndnim poruseni objektu, coZ spravni organ vyhodnotil jako okolnost pFitézujici.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. ucastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj udastnika Fizeni
ke spachanému pfestupku. Uastnik fizeni se ke svému jednani ptiznal a tuto okolnost spravni organ
hodnoti jako polehdujici.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za pfestupky
zejména zohlediovat opakovanost porusovani zékona u¢astnikem i{zeni — obvinénym z pfestupku, at’ uz
zpohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ souéasné uvadi, Ze nema
povédomi o tom, Ze by s uastnikem fizeni bylo v minulosti vedeno jiné spravni (piestupkové) Fizeni
z ditvodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich p¥edpist upravujicich oblast energetickych odvétvi
ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak fici, Ze se ti¢astnik Fizeni dopustil poruseni pravniho predpisu ve
vécné puisobnosti Utadu poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérd tdastnika fizeni. Udastnik
fizeni nevyuZil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry. Pfipadny nedostatek majetku
nemuze byt sdm o sob& diivodem, na jehoz zakladé se pachatel miZe zbavit odpovédnosti za spachany
prestupek. Na druhé strané vSak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. Pokuta uloZena
ve vysi 10 % maximélni moZné &astky je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoledenského
zajmu upraveného energetickym zidkonem. Pokuta v8ak byla zaroveri stanovena vtakové vysi,
aby byla zpisobilé vyvolat citelny zadsah do majetkové sféry u€astnika fizeni. Pravé proto spravni organ
ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou
pokutu povaZuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveil spravni
orgin poznamendva, ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajicf rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

V1. Niklady Fizeni

o w7

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ukladéna povinnost uhrady nékladi Fizeni, nebot’ spravni orgin
jepodle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poru$enim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozd&jSich pfedpist, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vys$i pau§élni astky nakladd Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢ini pausalni Sastka
1 000 K&.

VII. Naroky poskozenych

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky u spravniho orgénu
narok na nahradu $kody v celkové vysi 12 445.90 K&. Ve svém podani ze dne 16. srpna 2021 vy¢&islil
cenu elektfiny za obdobi od 10. bfezna 2021 do 19. biezna 2021 na ¢astku 1 323,58 K& za odebranou
elektiinu. Cenu vypocital podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jisti¢e, po¢tu dnii neopravnéného
odbéru a ceny elektiiny.

Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ uloZi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému S$kodu, jestlize byla tato $koda zpilsobena spachanim prestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjidténa; jinak poSkozenému narok
na nahradu $kody neptizna a odkaZe ho s jeho nirokem na soud nebo jiny organ vef'ejné moci. Obdobng
postupuje rovnéz v piipadg, kdy by zjist'ovani $kody vedlo ke znadnym pritahtim v fizeni.
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V ramci fizeni bylo zjiSténo, Ze v disledku jednani G¢astnika fizeni mohla nepochybné vzniknout -
poskozenému jakoZto provozovateli distribuéni soustavy $koda. Ze spisového materialu vyplyva, Ze tuto
$kodu ucastnik fizeni dosud poskozenému nenahradil.

Z podkladii ve spisu vyplyva, Ze Policie CR podezieni na spachani prestupku neopravnéného odbéru
elektrické energie, kterého se mohla dopustit pani tim zpGsobit poskozenému
Skodu ve vysi 1 323,58 K&, byl ozndmen piestupkové komisi pii Méstském tradu Sluknov. Tato $koda
nevznikla v piimé souvislosti s neopravnénym zdsahem do odbé&rného elektrického zafizeni, nebot’
samotny zasah s sebou nutné nemusi nést i spotfebu elektrické energie. Z uvedeného divodu spravni
organ o §kod¢ ve vysi 1 323,58 K¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ tak mohl rozhodnout pouze o pfipadné $kod& zpiisobené v souvislosti se spachanim
prestupku neopravnéného zasahu do odbérného elektrického zafizeni podle energetického zakona, tedy
o nakladech na zjidtovani a preruseni neopravnéného zdsahu do odbérného elektrického zatizeni.

V souladu s § 9 odst. 12 vyhlasky €. 82/2011 Sb., o zpisobu stanoveni nahrady $kody pii neopravnéném
odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném prenosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny, ve znéni
pozd&jsich predpisi (dale jen,vyhlaska ¢&.82/2011 Sb.*), vy¢islil poskozeny &astku néakladh
vynaloZenych zejména na zji§tovani neopravnéného odbéru a jeho preruseni ve vysi 11 122,32 K&. Na
vyzvu spravniho organu poskozeny doplnil, Ze uvedené &4stky je distributor povinen na zakladg fadng
uzaviené smlouvy spole¢nosti NTL Forensics a.s., ktera se stala vitézem zadavaciho fizeni konaného
vramci vefejné zakdzky, uhradit ndklady za provedeni fadn€ objednané sluzby — zjidtovéni,
odstrattovani a pteruseni neopravnéného odbéru v odbérném miste zdkaznika. Uvedené &astky zahrnuji
dopravu techniki na odb&rné misto, cestu zpét véetné ¢asu straveného na cesté, vykon samotné kontroly,
néklady souvisejici s provozem sluZebniho vozidla a techniky potfebné k vykonu kontroly, naslednou
archivaci obrazového a zvukového zdznamu, zpracovani podkladii a provedeni vypo&tu nahrady $kody.
S ohledem na uvedené ma poskozeny za to, Ze tyto naklady je nutno povazovat za nutné naklady.

Z uvedeného divodu spravni organ nepovaZuje $kodu ve vysi 11 122,32 K¢ jako nédklady
vynaloZené na zji§tovani a zamezeni neopravnéného odbéru za spolehlivé zjisténou.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho ¥adu k Radé Energetického
regula¢niho tfadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se po¢itd ode dne néasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik fizeni mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zékona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky podat rozklad pouze proti vyroku o niroku
na ndhradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova v.r-
opravnéna Uifedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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