Rada ERU

Energeticky regulaéni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 11246-11/2019-ERU V Jihlavé dne 16. Cervence 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti KOMA Trade CZ - EU, s.r.0., se sidlem Vendryn¢ 886,
739 94 Vendryng, IC: 268 63 278 (dale téZ ,,udastnik tizeni®), zastoupené ||| GG
B -dvokitem, se sidlem I . ot rozhodnuti
Energetického regulatniho ufadu ¢&. j. 11246-6/2019-ERU ze dne 15. ledna 2020
(sp. zn. OSR-11246/2019-ERU), kterym Energeticky regulaéni Ufad jako vécné pfislu$ny
spravni organ podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonli (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jSich pfedpisi, rozhodl o tom, Ze ulastnik fizeni spachal piestupek podle
§ 9la odst. 2 pism. f) energetického zdkona tim, Ze vrozporu s § 10 odst. 2 zikona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,kontrolni ¥ad*), jako
kontrolovand osoba neposkytl kontrolujicim potfebnou souinnost, kdyZz neposkytl
Energetickému regula¢nimu ufadu nejpozdé&ji do dne 29. ¢ervence 2019 veskeré pozadované
podklady a informace, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vys$i 7 000 K¢ a dale povinnost
k thradé€ nakladi fizeni ve vys$i pausalni ¢astky 1 000 K&, Rada Energetického regulaéniho
uradu (dale téZ ,,Rada’) jako nad¥izeny spravni organ Energetického regula¢niho ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpistd (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti KOMA Trade CZ - EU, s.r.o., se sidlem Vendryné 886, 739 94
Vendryné, IC: 268 63278, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho wfadu
€. j. 11246-6/2019-ERU ze dne 15. ledna 2020 (sp. zn. OSR-11246/2019-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:
I. Prubéh Fizeni
Dne 4. listopadu 2018 zah4jil Energeticky regula¢ni ifad kontrolu podle kontrolniho

fadu, jejimz prfedmétem bylo dodrZovani povinnosti uUCastnika Fizeni vyplyvajicich
z ustanoveni § 68 energetického zédkona v souvislosti s poSkozenim plynarenského zafizeni,



ke kterému doslo dne 18. za¥i 2017 v disledku provadéni zemnich praci v katastralnim Gzemi
Zlatniky u Opavy, u budovy €. p. . v ulici 6. kvétna.

Dne 24. kvétna 2019 byla ucastnikovi fizeni dorutena Zadost o doplnéni podkladd
ainformaci ¢&. j. 10662-15/2018-ERU, vramci které byl Wulastnik fizeni poZzadan,
aby Energetickému regulainimu ufadu ve 1hat¢ 10 kalendéafnich dnfi ode dne doruCeni této
Z4dosti dolozil kopii objednavky, popf. obdobného dokladu, na zikladé¢ kterého mél pan
I o0 Gcastnika fizeni provadét zemni prace, a kopii faktury, & obdobného
dokladu, kterym byly uéastnikovi fizeni uétovany zemni prace provedené panem —
-, piipadné dalsi souvisejici podklady a informace.

Protoze lhita k zaslani podkladi a informaci marné uplynula dne 3. Cervna 2019,
odeslal Energeticky regula¢ni ufad dne 13. Eervna 2019 ucastnikovi Fizeni opakovanou Zadost
o doplnéni podkladd a informaci &. j. 10662-16/2018-ERU, kterd byla ucastnikovi fizeni
dorudena téhoZ dne. Lhiita k dodani podkladii marn€ uplynula dne 24. ¢ervna 2019.

Protoze udastnik fizeni ani na opakovanou Zadost nereagoval, zaslal Energeticky
regula¢ni ufad acastnikovi fizeni vyzvu ke splnéni povinnosti €. j. 10662-17/2018-ERU, ktera
byla Ggastnikovi fizeni dorudena dne 20. &ervence 2019. Ulastnik fizeni byl vyzvén
k poskytnuti kopie objednavky, popf. obdobného dokladu, na zdkladé€ kterého mél pan -

pro udastnika Fizeni provadét zemni prace, a kopie faktury, ¢i obdobného dokladu,
kterym byly u¢astnikovi fizeni G&tovany zemni pracc provedené pancm _,
piipadné dalich souvisejicich podkladii a informaci, a to do 7 dnii od doruCeni této vyzvy.
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Utasinik fzeni byl soudasné pouden, e pokud svym jednanim znemoZni nebo zévazné ztiZi
vykon dozoru tim, Ze nesplni n&kterou zpovinnosti podle kontrolniho fadu, mizZe
mu byt za pfestupek podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona uloZena pokuta
az do vySe 1000 000 K&. Ani na tuto vyzvu uéastnik fizeni nijak nereagoval a pozadované

podklady Energetickému regula¢nimu Gfadu neposkytl.

Dne 15. listopadu 2019 vydal Energeticky regulacni Gfad piikaz €. j. 11246-3/2019-
ERU, kterym uznal u¢astnika Fizeni vinnym z pfestupku podle § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu
jako kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim potebnou sou€innost, za coZ mu uloZena
pokuta ve vy3i 15 000 K¢& a bylo mu také uloZeno opatieni k ndpravé zjisténého protipravniho
stavu.

Utastnik fizeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhits odpor,
jehoZ podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo. V rdmci podaného odporu
Gdastnik fizeni dolozil Energetickému regulaénimu tfadu poZadované doklady (objednavku
i fakturu) a soucasn& pozadal spravni organ o upusténi od uloZeni spravniho trestu, nebot’
zévadny stav byl jiz udastnikem fizeni napraven a samotné projednani véci (vydani piikazu)
k této naprave postacilo.

Dne 25. listopadu 2019 bylo G&astnikovi fizeni odeslano vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a o moZnosti dolozit doklady svédCici o aktudlnich
majetkovych pomé&rech, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoZ dne. Utastnik tizeni této
moZnosti nevyuzil a do dne vydani prvostuptiového rozhodnuti Zadné dal3i vyjadreni nezaslal.



I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho tGfadu ¢&. j. 11246-6/2019-ERU ze dne
15. ledna 2020 byl Géastnik fizeni ve vyroku I. uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona, nebot’ v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu
jako kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim potfebnou sou€innost, kdyZ Energetickému
regulaénimu ufadu neposkytl nejpozdé€ji do dne 29. fervence 2019 veskeré poZadované
podklady a informace dle vyzvy ke splnéni povinnosti €. j. 10662-17/2018-ERU ze dne
10. Cervence 2019, doru¢ené ucastnikovi Fizeni dne 20. Cervence 2019, a to konkrétn€ kopii
objednévky, popt. obdobného dokladu, na zakladg kterého m&l pan |||l pro veastnika
fizeni provadét zemni prace, kopii faktury, ¢i obdobného dokladu, kterym byly ucastnikovi
tizeni uétovany zemni prace provedené panem || . 2 viipadné dalsi souvisejici
podklady a informace, za coz mu byla ve vyroku II. uloZena pokuta ve vysi 7 000 K¢.
Ve vyroku III. byla potom téastnikovi fizeni uloZena povinnost k thradé nakladd fizeni
ve vysi pausélni Eastky 1 000 K¢.

V rozhodnuti Energeticky regulaéni ufad popsal zjiStény skutkovy stav, pfiCemz
po posouzeni v&ci dospél k zaveru, Ze Gcastnik Fizeni svym jedndnim naplnil jak materialni,
tak i formdlni znaky pfestupku spoéivajicim v neposkytnuti sou€innosti kontrolujici osobé.
K vysi ulozené pokuty Energeticky regulacni Ufad uvedl, Ze Gcastnikovi fizeni byla uloZena
niz8i pokuta, neZ mu byla uloZena ve zruSeném pfikazu, nebot’ ucastnik fizeni v rdmci
podaného odporu protipravni stav napravil, kdyZ spravnimu orgénu dodatecné poskytl
vSechny pozadované doklady.

II1. Rozklad Wcastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uUfadu ¢. j. 11246-6/2019-ERU ze dne
15. ledna 2020, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoZ dne, podal Ulastnik fizeni dne
30. ledna 2020 rozklad, ve kterém uvedl, Ze vys$i pokuty povaZuje za neptimefenou.

Utastnik FHzeni uvadi, Ze je st védom skute¢nosti, Ze naslednym doloZenim listin sice
nedoslo k zaniku odpov&dnosti za pfestupek, doSlo vSak k odstranéni zévadného stavu.
Jiz samotnym fizenim o pfestupku tak byl splnén jeho ucel, a proto neni uloZeni spravniho
trestu nezbytné. S ohledem na vSechny okolnosti pfipadu ma ucastnik fizeni za to, Ze jsou
splnény podminky pro upusténi od uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni § 43 odst. 2
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky®). Pokud Rada neshledd, Ze jsou
splnény podminky pro upusténi od uloZeni spravniho trestu, ma ucastnik fizeni za to,
Ze je postacujici vyfeSit dany prestupek napomenutim podle ustanoveni § 45 zidkona
o odpovédnosti za prestupky.

Z vys$e uvedenych diivodd ucastnik fizeni navrhuje, aby Rada vyrok II. napadeného
rozhodnuti zménila tak, Ze se upousti od uloZeni spravniho trestu nebo Ze se ucastnikovi fizeni
ukladda sankce napomenuti, piipadné aby napadené rozhodnuti zruSila a vratila véc
Energetickému regulacnimu ufadu k novému projednani.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad t¢astnika fizeni byl podan v¢as a spliioval piedepsané naleZitosti. Na zékladé
podaného rozkladu po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
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spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla Rada Energetického
reguladniho ufadu tak, jak je uvedeno vevyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich dtvodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky plati, Ze odvolaci orgin
ptezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiZ obecné musi plné
ptezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti i jeho v&cnou spravnost, ato z Gfedni
povinnosti.

Po posouzeni v&ci se Rada ztotoZnila se zavéry prvostuptiového spravniho rozhodnuti
a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychdzi z¥adn& zjist€ného skutkového stavu
a je zaloZeno na fadném pravnim posouzeni, pfi¢emz zavéry o spachéani pfestupku ucastnikem
i{zeni i vy$e uloZené sankce jsou dostateéné odiivodnény.

Z podaného rozkladu je zfejmé, Ze udastnik fizeni nerozporuje zjist€ny skutkovy stav,
tedy Z¢ na vyzvu Energetického reguladniho ufadu nepfedloZil poZadované doklady,
nesouhlasi viak s vy3i uloZené pokuty, kterou povaZuje za nepfiméfenou. Podle nazoru
tdastnika Fizeni doslo ndslednym piedloZenim pozadovanych listin k napravé zavadného
stavu, a proto jiZ neni uloZeni spravniho trestu nezbytné.

Zc spisového materidlu vyplyva, Ze udastnik ¥zeni byl kontrolnim orgdnem dvakrat
pozadan o doplnéni podkladd, pfiCem? ani na jednu Zadost Zadnym zplsobem nereagoval.
Nasledng byla G¢astnikovi ¥zeni doru€ena vyzva ke splnéni povinnosti, ve které byl poucen,
7e v piipadg, Ze svym jednanim znemoZni nebo zavazné ztiZi vykon dozoru, miize mu byt
za prestupek podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona uloZena pokuta aZ do vySe
1000 000 K¢&. I ptes uvedené poudeni uCastnik fizeni na vyzvu opét Zadnym zpiisobem
nereagoval a poZadované podklady kontrolnimu organu neposkytl. AZ na zklad€ vydaného
ptikazu, kterym mu byla uloZena pokuta ve vy$i 15 000 K& a opatfeni k napravé protipravniho
stavu, Gdastnik fizeni Energetickému regulaénimu Gfadu v ramci podaného odporu proti
ptikazu zaslal i pozadované podklady. Utastnik ¥zeni vak nikdy v priib&hu spravniho Fizeni
neuved! zadné okolnosti ¢i divody, pro¢ poZzadovanou soudinnost neposkytl dfive, zda tu byly
n&jaké objektivni prekazky, které mu v poskytnuti soucinnosti branily. Utastnik fizeni
v odporu pouze uvedl (a vrozkladu nasledné zopakoval), Ze m4 za to, Ze poskytnutim
pozadovanych dokladii dolo k odstranéni zévadného stavu a jsou tak splnény podminky
pro upudténi od uloZeni spravniho trestu. S timto zdv€rem ucastnika fizeni se vSak Rada
neztotoZiiuje z nasledujicich diivodd. Nutno konstatovat, Zze vydani piikazu bylo nejzaz$im
prostfedkem, ktery mohl spravni organ udinit, pficemz ucastnik fizeni s poskytnutim
soudinnosti otélel az do uloZeni pokuty, kdy mu jiZ logicky nezbyvalo mnoho jinych moznosti
neZ soudinnost poskytnout. Mira nesouinnosti ze strany G¢astnika fizeni je tak dle ndzoru
Rady jak neospravedlnitelnd, tak nesouci ur¢itou vy$si miru spolecenské Skodlivosti, protoze
Energeticky regula¢ni ufad musel udastnika fizeni vyzyvat opakované, a nakonec pfistoupit
az k uloZeni sankce.

Podle § 43 odst. 2 zakona o odpové&dnosti za pfestupky lze od uloZeni spravniho trestu
upustit, jestlize vzhledem k zévaZnosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a osob€ pachatele
lze déivodné olekavat, Ze jiZz samotné projedndni pfed spravnim orgdnem postaci k jeho
napravé. K tomuto Rada poznamendvd, Ze upusténi od uloZeni spravniho trestu je nutno
chapat jako institut vyjimeény, ktery je spravni organ oprdvnén, nikoliv povinen vyuZit,
ato pouze v ptipad, Ze jsou kumulativné splnény zdkonem stanovené podminky. Prvni
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podminkou je zdvaZnost pfestupku, pficemz podle § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky
kritériem pro posouzeni povahy a zavaZnosti pfestupku je zejména vyznam zékonem
chranéného zdjmu, ktery byl pfestupkem poruSen €i ohroZen, rozsah nasledku a zplsob
spachani. Druhou podminkou jsou okolnosti spachani pfestupku, jeZ jsou taktéZ jednim
z kritérii pro posouzeni povahy a zavaZnosti prestupku stanovenym v § 38 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Tfeti podminkou je osoba pachatele, kdy pti hodnoceni osoby
pachatele je v ptipadé pravnické osoby tfeba vzit v ivahu povahu jeji ¢innosti, majetkové
poméry, ale také p¥ipadnou recidivu. Splnéni vySe specifikovanych podminek musi byt
souCasné spojeno s divodnym odéekavanim, Ze jiZz samotné projednani véci pfed spravnim
organem posta¢i k napravé pachatele, pficemz tyto skutecnosti svéd¢ici pro ,,dlvodné
ocekavani“ musi byt podloZeny ve spravnim spise.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gcastnik fizeni nikdy v prib&hu spravniho fizeni netvrdil,
ani Zadnym zpusobem nedoloZil okolnosti, za kterych ke spachani piestupku doslo,
zda tu byly né&jaké objektivni okolnosti ¢&i didvody, pro které nemohl v¢as poskytnout
pozadovanou souéinnost a které by vyraznym zplsobem sniZovaly zavaZnost jeho jednani
nebo které by mohly byt spravnim orgédnem posouzeny jako vyznamnd polehcujici okolnost.
Ze spisového materidlu naopak vyplyva, Ze uastnik fizeni dovozuje splnéni podminek
pro aplikaci institutu upusténi od uloZeni spravniho trestu pouze ze skute€nosti, Ze nasledné
po doruéeni piikazu napravil protipravni stav. Samotna skute¢nost, Ze ze strany ucastnika
fizeni doslo k napraveé protipravniho stavu, v§ak nemtiZe byt podle nédzoru Rady dostate¢nym
divodem pro aplikaci tohoto vyjimeéného institutu, navic za situace, kdy uUcastnikovi fizeni
byla povinnost odstranit zdvadny stav uloZena ve vydaném piikazu.

Utastnik Fzeni dale pro piipad, Z¢ Rada neshledd, e jsou splnény podminky
pro upusténi od uloZeni spravniho trestu, navrhuje, aby mu byla misto sankce pokuty uloZena
sankce napomenuti. V této souvislosti Rada odkazuje na odlivodnéni napadeného rozhodnuti
a pln¢ se ztotoZiiuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné€, Ze sankce napomenuti
by s ohledem na okolnosti piipadu byla nepfiméfené nizkd. Napomenuti je nejmirn€jS$im
spravnim trestem, ktery lze ulozit jak fyzické, tak pravnické a podnikajici fyzické osobé
zamén¢ zavazny piestupek v pfipad€, Ze uloZeni pfisnéjSiho trestu by bylo nepfiméfené
s ohledem na osobu pachatele a okolnosti, za nichZ byl pfestupek spachan. UloZenim sankce
napomenuti vznika pachateli pfestupku pouze moralni Gjma, nebot jinou sekundarni
povinnost, neZ je napomenuti strpét, pro pachatele prestupku nezaklada.

K samotné vysi uloZzené pokuty Rada uvadi, Ze spravni orgdn prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti vyloZil, jakymi uvahami se zabyval, k jakym okolnostem ptihlédl
a jak tyto skute€nosti vyhodnotil. Spravni orgédn prvniho stupné jako k vyrazné polehcujici
okolnosti pfihlédl ke skutecnosti, Ze Gcastnik fizeni dodatecné Energetickému regula¢nimu
ufadu poZadovanou soucinnost poskytl. Proto byla také v napadeném rozhodnuti uloZena
pokuta niZ§i neZ v ptivodné vydaném piikazu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze energeticky zakon
umoziiuje za predmétny prestupek uloZit pokutu az do vyse 1000000 K¢, je ziejmé,
Ze pokuta byla uloZena p#i samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Lze tak uzavtit, Ze spravni
organ prvniho stupné vysi uloZené pokuty fadnym a pfezkoumatelnym zptisobem oddvodnil,
pfiCemz pokuta uloZena uastnikovi fizeni se soucasné pohybuje v obvyklé vysi pokut
ukladanych za predmétny prestupek a je také pfimé&fena zavaznosti vytykaného jednéni.



V. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni orgén vzhledem
ke v8em vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z Fadné zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, konkrétné
s energetickym zakonem, a rovnéz spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah
spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny
diivody vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani auvahy Energetického regulacniho
ufadu, kterymi se ¥idil pfi jejich hodnoceni a p#i vykladu pravnich pfedpisd. JelikoZ nebyl dan
Zadny davod pro zruSeni & zménu napadeného rozhodnuti, Rada toto rozhodnuti potvrzuje
a rozklad zamita.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regula¢niho tfadu

Obdrzi:

KOMA Trade CZ - EU, s.r.0., prostiednictvim || | A



