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PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v€cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ n€kterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen
»energeticky zdkon“), v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za prestupky*),
aust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen
»spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-12167/2017-ERU s obvinénym z pfestupku,
spole¢nosti PROMONT Uherské Hradi§té s.r.o., sesidlem Kn&Zpole 218, PSC 68712,
ICO: 276 77 443, ve véci podezieni ze spachéni piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)

energetického zékona, rozhodl
takto:

I. Obvinény z prestupku, spolecnost PROMONT Uherské Hradisté s.r.o., se sidlem
KnéZpole 218, PSC 68712, ICO: 276 77 443 (déle jen ,,udastnik Hzeni), se uzniva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 22. Cervna 2017
v ochranném pédsmu plynarenského zafizeni v Kkatastralnim tzemi Tfinec, Cast Nebory,
unemovitosti €. p. 14 zemni price souvisejici se stavbou ,,Silnice I/11 Nebory -
Oldfichovice* (dale jen ,stavba“), pfikterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky LPE D 32, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona, se uCastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 35 000 K¢
(slovy: tficet pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na ti¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 36517.

Oduvodnéni

Dne 9. listopadu 2017 bylo Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,,Utad“)
Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, Gzemnim
odborem Frydek — Mistek, obvodnim odd&lenim Ttinec (ddle jen ,Policie CR“), postoupeno
spolu se spisovym materidlem sp. zn. oznamenf
ptestupku, kterého se mél dopustit , bagrista spole¢nosti PROMONT Uherské
Hradisté s.r.o., se sidlem Kn&Zpole 218, PSC 68712, ICO: 276 77 443. Po prostudovani



podkladt obsaZenych ve spisu Policie CR dospél spravni organ k zavéru, Ze jednéni, v jehoZ
disledku doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu LPE D 32 (déle téZ ,plyndrenské
zaiizeni“) se prostfednictvim svého zaméstnance, pana || ] (dile jen JB

‘) dopustila spole€nost PROMONT Uherské Hradisté s.r.o0., se sidlem KnéZpole 218,
PSC 68712, ICO: 276 77 443 (déle jen ,,idastnik Fizeni®).

Po prostudovéani podkladi obsaZenych ve spisovych materidlech Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jedndni dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostateCné zjisté€ny vSechny okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto pfikazu.

Policii CR dne 22. &ervna 2017 oznimil pan [ . zaméstnanec
spolenosti Gridservices, sr.o., ICO:279 35311 poskozeni plynarenského zafizeni
v katastralnim uzemi Tfinec, ¢ast Nebory, u nemovitosti ¢. p. 14, kekterému doslo
pii provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou pomoci zemniho stroje (bagr Volvo
EC 70) obsluhovaného

Dne 2. kvétna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. Dne 23. za#i 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni
ke stavbeé vyjadieni zn. _ pouze jako informaci o existenci plynarenskych zafizeni
v terénu. Je tfeba piihlédnout ke skuteCnosti, Ze poskozena stfedotlakd plynovodni ptipojka
byla soucasti pielozky stfedotlakého plynovodu PE d 90, kterd byla uvedena do provozu
3. bfezna 2017. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla nebo méla byt ucastnikovi
fizeni pred vlastnim zahajenim zemnich praci prokazateln€ znama. Pfed vlastnim zahajenim
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zemnich praci v misté stavby nedoslo k vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

K véci podal vysvétleni || ] ], zaméstnanec Geastnika tizeni (dale jen ,JJJj
-“), ktery uvedl, Ze pracuje jako stavbyvedouci u Gcastnika fizeni. Dne 22. ¢ervna 2017
vydal pokyn bagristovi, , aby pomoci zemniho stroje provedl docisténi
pielozky vodovodniho fadu. uvedl, ze pfed zahdjenim zemnich praci ucastnik
Fzeni disponoval veskerymi potiebnymi povoleni k realizaci stavby. Hlavnim dodavatelem
stavby byla spole¢nost IMOS Brno, ICO: 253 22 257, ktera si pred realizaci stavby vyZadala
veskeré informace o existenci plyndrenskych zafizeni v terénu, a tyto informace nésledné
zohlednila pii realizaci projektové dokumentace. ||l vvedl, Ze m&l k dispozici
projektovou dokumentaci, na zakladé které se domnival, Ze plyndrenské zatizeni se nachazi
mimo misto vykopu a ztohoto divodu nepovaZoval za potiebné pozddat o vytyCeni
plynéarenského zafizeni v terénu.

K véci podal vysvétieni ||l ktery uvedl, e pti provadéni zemnich praci,
pti docistovani prelozky vodovodniho fadu pomoci zemniho stroje narazil nad vodovodnim
fadem na ochrannou f6lii Zluté barvy, kterd upozoriiuje na uloZeni plynérenského zatizeni, ale
z ddvodu nenalezeni plynarenského zatizeni v hloubce uloZeni vodovodu, piedpokladal tedy,
Ze se jednalo o starou zapomenutou ochranni f6lii a Ze v misté provadéni zemnich praci se
plynarenske zatizeni nenachézi, a proto pokracoval v do¢istovani pielozky vodovodniho fadu
pomoci zemniho stroje, kdy nasledné doSlo k poSkozeni plynérenského zafizeni. Pied
zah4jenim zemnich praci pomoci zemniho stroje || Il spolecnd se svym kolegou,
panem Stanislavem Svejdou provedli ruéné kopanou sondu, pii které byla nalezena



vodovodni pielozka, plynarenské zafizeni nalezeno nebylo. Poskozené plynarenské zaiizeni
se nachdzelo pod vodovodnim fddem ve vzdalenosti ptiblizn€ 1 m, kdy plynédrenské zafizeni
ktizovalo vodovodni prelozku. ||l piipustil své pochybeni spoéivajici v tom, Ze by
doslo pravdépodobné k nalezeni plynéarenského zafizeni, kdyby byla ruéné kopand sonda
provedena hloubé&ji.

Dne 22. ¢ervna 2017 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v katastralnim
uzemi Ttinec, ¢ast Nebory, u nemovitosti €. p. 14 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich
se stavbou k poSkozeni plyndrenskéh zafizeni UCastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi
vyplyva, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo pfi provadéni zemnich praci pomoci
zemniho stroje (bagr Volvo EC 70) pfi dodistovani pielozky vodovodniho fadu. Veskeré
naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni do$lo k nezjist€nému uniku plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky
plynu 1 koneénému zdkaznikovi.

Dne 1. €ervence 2017 nabyl u¢innosti zdkon o odpovédnosti za prestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze =zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projednavaném pifipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zakladé¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zptusobem prokazano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze GCastnik fizeni védél nebo védeét mél, Ze Cinnost provadi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti, a pfesto provadél zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z té€chto okolnosti zfejmé, Ze udastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Nad ramec uvedené¢ho sprédvni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute€nost, ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavin€ni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci uCastnika Fzeni,
abysi pii vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi predpisy, v pfipadn€ jednéni Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.



S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze UCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak napln€ny formélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky p¥estupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spolivajici v poruSeni z4jmu spolenosti na bezpeCném
a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nésledky. ‘

Spravni organ se v ramci piikazniho ¥izeni dale zabyval otdzkou mozZnych libera¢nich
diivodl, tedy divodi zbavujicich Gcastnika fizeni odpovédnosti za spachéni piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona a dospél k zavéru, Ze Ucastnik fizeni
s ohledem na vy$e uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranil. ' ‘ '

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachdni pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona az do vySe 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutecnostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zdkona
o odpové&dnosti za ptestupky k povaze a zavazZnosti prestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti uCastnika fizeni. V neposledni ¥adé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni prostfednictvim zemniho stroje jako ptit&Zujici okolnost. Ugastnik
fizeni, kterym je spole¢nost, jejiz Cinnosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmeén
a odstrafiovani a projektova €innost ve vystavbé si mél byt védom toho, Ze v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, tedy
bez pouZiti zemniho stroje, obzvlast’ po nalezeni ochranné folie Zluté barvy, kterd upozoriuje
na uloZeni plynarenského zafizeni, hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

V ftizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze udastnik Fizeni pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vytyCeni plynarenského zatfizeni
v terénu, coZ hodnoti spravni organ jako pfit€Zujici okolnost.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zpisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehcujici okolnost. Skute¢nost, Ze v dusledku
poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruSeni dodévek plynu pouze 1 kone€nému
zakaznikovi, hodnoti spravni organ jako polehcujici okolnost.




Spravni organ k vysi ud€lené pokuty uvadi, ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena miie
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zéasah
do majetkové sféry ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil téastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze udastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gdastnika ¥izeni likvida¢ni dopad. Zaroveri
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita -
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desétého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
odbor spravnich fizeni



