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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07868/2021-ERU V Ostraveé dne 20. zafi 2021
C.j. 07868-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o odpovédnosti za ptestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jich predpisit (dale jen ,spravni f4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-07868/2021-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

fyzicka osoba podnikajici ] s
se sidlem 1CO: ,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nckterych
zakond, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici || NEGzNG, sc sidem ]
ﬂ, 1CO: (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uzmava vinnym ze spachdni
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho se dopustil tim, ze
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 5. fijna 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci , kiizovatka —, u budovy &.p. IR
prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v duasledku kterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 50.

IL
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona seUastnikovi Fizeni za spachéni pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

36 000 K¢ (slovy: tiicet Sest tisic korun Ceskych),

kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na udet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36421.

Odavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zékladé vysledkid Setfeni Energetického regulaniho uradu (dale
jen ,,spravni organ®) obsaZenych ve spise vedeném pod sp. zn. 00586/2021-ERU, ktery byl vlozen
dne 20. za#{ 2021 do spravniho spisu sp. zn. OSR-07868/2021-ERU zaznamem, ¢&.j. 07868-2/2021-
ERU, ze dne 20. zafi 2021.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-07868/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Zze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto prikazu.
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V ramci $etfeni bylo zjisténo, Ze:

s zemni prace, v disledku nichZ doSlo dne 5. #{jna 2020 k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci *, kiizovatka h, u budovy ¢.p. i, stavebnim strojem
— pasovy bagr ucastnik Fizeni,

e dne 16. ledna 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém tuzemi provadéni praci pod zn. || (dile jen ,stanovisko®) spolu
s orientaénim a detailnim zakresem plyndrenského zafizeni do mapovych podkladii, s platnosti
24 meésicii ode dne jeho vydani,

e dne 3. Cervence 2020 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytydila polohu plynirenského zafizeni v terénu, s platnosti
2 mésici,

e UCastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele, kterym byla spole¢nost
AQUASYS spol. s r.o, sesidlem Zdar nad Séazavou, Jamskd 2488/65, PSC 59101,

ICO: 253 44 447 (déle jen ,objednatel”), nazdklad® smlouvy o dilo &.
ze dne 1. dubna 2020, jejimz piedmétem bylo dilo oznatené jako ,,|

e dne 1. dubna 2020 ucastnik Fizeni pfevzal od objednatele stavenisté, o ¢emz byl potfizen zapis
o predani stavenis$te,

o veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
objednatelem,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k dniku 359 m® plynu do ovzdusi za dobu
10 minut a byla pferusena dodavka plynu 7 koneénym zékaznikim.

Utastnik Fizeni v pisemném vyjadfeni, &. j. 00586-5/2021-ERU, uvedl, e pii do&idtovani vykopu
pro armaturni Sachtu omylem zavadil o plynové zafizeni.

Objednatel v zaslaném vyjadfeni €. j. 00586-3/2021-ERU myj. uvedl, Ze poskozeni plynarenského
zafizeni zpusobil G¢astnik fizeni.

Piestupku podle wust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych vust. § 46 odst. 8,
odst. 9 a odst. 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci piikazniho Fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych
¢innosti vochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona.
V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pripadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik f{zeni, kdo
provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynérenského zafizeni. Jednd se tak
0 jednani ve smyslu ust. § 22 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky.

V ptipadé¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni cCinnost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoSlo kohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni, coz ucastnik fizeni nesplnil, kdyz i presto,
Ze stanovisko uvadélo, Ze poloha plynarenského zafizeni ma byt ovéfena vytyCenim a Ze prace maji
byt provedeny ru¢né, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo plynovodnich p¥ipojek,
tak provadél price strojné. Uvedené tak nesvédéi o tom, Ze by tdastnik Fizeni pii své Cinnosti
postupoval s maximélni opatmosti, a tedy nevynalozil veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jedndni Uéastnika tizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoledenskou $kodlivost, spodivajici
vporuseni zajmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
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Lze tak uzavtit, Zze uastnik fizeni je odpové€dny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona 1ze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, Ze:

e ulastnik svym jedndnim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického, zafizeni
vét§iho vyznamu,

e v dusledku poSkozeni plynirenského zafizeni doSlo k dniku 359 m® plynu
do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu 7 kone¢nym zikaznikum.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako piitézujici okolnosti to, Ze:

s Ucastnik fizeni provadél priace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim
zemniho stroje.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

A

¢ (hradu zpiisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
o skutecnost, ze tiCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho tGfadu.

Spravni orgéan k vysi uloZené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zédkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidadni dopad. Zarovent spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho tdfadu v obdobnych nebo shodnych
pfipadech.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dni od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaé¢nimu Gfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich #zeni Ostrava

Obdrzi:



