ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12031/2017-ERU V Ostravé dne 30. listopadu 2017

C.j. 12031-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislu$ny spravni organ dle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jSich predpisi (déale jen
~energeticky zékon®), v pifikaznim fizeni podle ust. § 90 zékona ¢&.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky),
ve spojeni sust. § 150 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozde€jSich predpisi
(déle jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-12031/2017-ERU s obvinénym
z piestupku, kterym je spolecnost Prazska plynarenska, a.s., se sidlem Nérodni 37, Praha 1
— Nové Mésto, PSC 110 00, ICO: 601 93 492, ve véci podezieni ze spachani 3 prestupki
dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrang€ spotiebitele, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016 (dale jen ,,zakon o ochran€ spotiebitele ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2016%), a ve v&ci podezieni ze spachani pokracujiciho pfestupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotfebitele, ve zné€ni ucinném
do 30. Cervna 2017 (dale jen ,zdkon o ochran€ spotiebitele ve znéni Ginném
do 30. ¢ervna 2017%), rozhodl

takto:

Obvinény z pFestupku, spolecnost Prazska plyndrenskd, a.s., se sidlem Narodni 37,
Praha 1 — Nové Meésto, PSC 110 00, 1ICO: 601 93 492 (dale jen ,uCastnik fizeni®),
se uznava vinnym ze spachani 3 prestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zikona
o ochrané spotrebitele ve znéni i¢inném do 31. prosince 2016, kterych se dopustil tim,
Ze jakoZto prodavajici neposkytl minimalné 3 zakazniktim v postaveni spotiebitele:

, se kterymi uzaviel ve dnech 11. ervence 2016, 27. Cervence 2016

a 23. listopadu 2016 distancnim zplisobem smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu
¢. * (déle souhrnné j jen ,»Spotiebitelé®), informace
dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016,
nebot’ tyto jasnym, srozumitelnym asnadno dostupnym zpisobem neinformoval
nejpozdé€ji v den uzavieni smlouvy o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
spord, ktery je prodany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo
zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vé&cné€ pfisluSny (vCetn€ internetové adresy

tohoto subjektu).



IL

III.

Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachéni pokradujiciho p¥estupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017,
kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici neposkytl spotiebitelim informace
dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochran€ spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017,
nebot’ nejméné tfemi diléimi utoky uskute¢nénymi ve dnech 6. prosince 2016,
13. ledna 2017 a 25. ledna 2017 neinformoval spotfebitele jasnym, srozumitelnym
a snadno dostupnym zpisobem o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporti,
ktery je pro dany typ nabizeného, proddvaného, poskytovaného nebo zprostiedkovaného
vyrobku nebo sluzby vécné pfislusny (vletné internetové adresy tohoto subjektu),
kdyZ tyto informace nejméné v uvedenych dnech neuvedl nainternetovych strénkach

WWww.ppas.cz, které provozuje.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. a) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, se Gfastniku fzeni za spachéni 3 pfestupkd dle ust. § 24 odst. 7
pism. m) zékona o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016
a pokracujictho ptestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele
ve znéni ufinném do 30. Cervna 2017, ukladd dhrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36317.

Oduivodnéni

Dne 25. ledna 2017 zah4jil Energeticky reguladni t¥ad (déle jen ,,Ufad) kontrolu
ve véci dodrzovani ust. § 14 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, v tehdy
ucinném znéni, ucastnikem fizeni. Na zéklad€ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ
dne 20. zaH 2017 Protokol o kontrole ¢ [ ¢ ;. 00993-19/2017-ERU.
Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00993/2017-ERU,
ktery byl vloZen do spravniho spisu dne 20. listopadu 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjistény i ostatni skute€nosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpoveédnosti
za piestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Utastnik ¥zeni je drZitelem licence na obchod s elektfinou &. 141015380 s terminem
zahajeni vykonu licencované &innosti od 13. srpna 2010 a drzitelem licence na obchod
s plynem ¢&. 241218964 s terminem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti od 27. unora 2012.
Utastnik #zeni provozuje internetové stranky na adrese www.ppas.cz (dale také jen ,,webové
stranky*).

Kontrolujici v ramci kontroly pofidil ve dnech 6. prosince 2016, 13. ledna 2017
a 25. ledna 2017 snimky webovych stranek na adrese www.ppas.cz. Vedle pofizeni snimkl
webovych stranek (a dne 25. ledna 2017 také staZeni zdrojovych koédd webovych stranek)
a dokumentd ve forméatu PDF uloZenych na webovych strankach byly vyrazy souvisejici
s plnénim povinnosti uvést na svych webovych strankach informaci o subjektu mimosoudniho
feSeni spotfebitelskych sporti hledany jednak vyhleddvaCem integrovanym na uvedenych
webovych strdnkach a dale také prostiednictvim vyhledavace Google. Ve viech uvedenych



dnech toto vyhledavani nevratilo zadné relevantni vysledky odkazujici na webové stranky
¢i zvefejnéné elektronické dokumenty, jejichZ prostiednictvim by uc€astnik fizeni plnil
povinnost podle zdkona o ochrané spotiebitele. O této skuteCnosti byl pofizen zaznam
o ukonech pfedchézejicich kontrole a pofizené print screeny obrazovky webovych stranek
ucastnika fizeni byly vloZeny do spisu.

Ucastnik fizeni byl vramci kontroly vyzvan, aby sdélil informace o tom, jakym
zpusobem informuje své zdkazniky o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport,
véetné sdéleni o uvedeni té&chto informaci na internetovych strankach, které provozuje, a déle
aby poskytl vzory smluv o doddvce elektfiny nebo plynu a smluv o sdruzenych sluzbach
dodéavky elektfiny nebo plynu, véetné vSech souvisejicich piiloh, pouzivané pfi uzavirani
smluv se zdkazniky kategorie domacnost v obdobi od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016,
a seznam téchto zakaznikd.

Utastnik Fzeni ve svém vyjadfeni ze dne 9. tinora 2017 uvedl, Ze informuje své
zadkazniky o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport jiz od pocatku roku 2014
prostfednictvim pfedsmluvnich informaci, se kterymi jsou zékaznici sezndmeni pfed
uzavienim smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu nebo elektfiny. Dale ucastnik
fizeni uvedl, Ze zdkazniky informuje téZ ve svych zdkaznickych centrech, a také
na internetovych strankach.

Na Zzadost kontrolujicich zaslal Gastnik Fizeni dne 23. bfezna 2017 doplnéni
vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze své zdkazniky v postaveni spotfebitele informuje o moZnosti
mimosoudniho fe§eni spotiebitelskych sporti na internetovych adresach v podob& samostatné
webové stranky s unikatni adresou ode dne 6. unora 2017, a dale Ze jiZz od roku 2014 byly
informace o moZnosti mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spori zvefejnény na webovych
strankdch www.ppas.cz prostfednictvim odkazu na dokument obsahujici pfedsmluvni
informace.

K uvedenym tvrzenim G&astnika fizeni byly pfed zahéjenim kontroly a v jejim prubéhu
zjistény uvedené skutecnosti:

. stranky www.ppas.cz/plyn/dulezite-informace/nejcastejsi-dotazy
a www.ppas.cz/elektrina/dulezite-informace/nejcastejsi-dotazy ve dnech 6. prosince
2016, 13. ledna 2017 a 25. ledna 2017 neobsahovaly informaci o subjektu
mimosoudniho feSeni sport. Tyto stranky byly podle informace z redak&niho
systému stranek Ucastnika Fizeni, zobrazené pfi vyhledavani vyrazu ,,mimosoudni®,
modifikovany dne 6. unora 2017 v 10:57, resp. 10:58 hodin, kdy na n€ byl pfidan
novy rozbalovaci prvek informujici zékazniky o subjektu mimosoudniho FeSeni
sport;

o pfedsmluvni informace, na které odkazovaly webové stranky ucastnika ¥zeni
vednech 6. prosince 2016, 13. ledna 2017 a 25. ledna 2017, neosahovaly
internetovou adresu Utadu;

. dne 10. bfezna 2017 bylo zji§t€no, ze byly pfedsmluvni informace aktualizovéany
shodné nazvanym dokumentem s platnosti od 1. unora 2017. Tato aktualizovana
verze dokumentu jiZ obsahovala informaci o subjektu mimosoudniho feSeni
spotebitelskych sporti véetné internetové adresy Utadu.

Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 9. Gnora 2017 uvedl, Ze jsou kompletni
kontaktni udaje Ufadu zasilany zdkaznikim spolu s kazdym vyuactovanim plynu ¢&i elektiiny,
ato pfimo vkaZzdé faktufe. V ramci doplnéni vyjadfeni dne 23. biezna 2017 déle uved],



Ze kazda faktura odeslana zakaznikim v postaveni spotiebitele obsahuje v €asti C kontaktni
udaje Utadu a pfiloZil kopie ¢asti C vzorovych faktur komodity elektfina i plyn.

V poskytnuté kopii jsou uvedeny udaje, které obsahuji vedle sebe kontaktni tidaje
Utadu a Ministerstva primyslu a obchodu, v&etng jejich internetovych stranek. Uvedena
kopie v8ak neobsahuje vyslovné informace o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych spori
a ani jasné neidentifikuje subjekt mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport.

Dile bylo vramci kontroly zjidténo, ze smiouvy & |GGG
B vy uzavieny distandnim zpisobem, kdy zdkaznik odeslal G&astniku fizeni
navrh smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu, ktery byl nasledné ucastnikem fizeni
ptijat. O uzavieni smlouvy byl zékaznik vyrozumén dopisem, jehoZz pfilohou byly mimo jiné
také ptfedsmluvni informace a obchodni podminky.

Zakaznikim, se kterymi byly smlouvy uzavieny distan¢nim zplisobem
(korespondencn¢), nemohla byt informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sporti poskytnuta v zdkaznickych centrech uCastnika Fizeni, a to jiZ ze samotné povahy
uzavieni té€chto smluv, tj. na dalku.

Dle ust. § 112 odst. 1 zékona o odpovednosti za pfestupky se na pfestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, hledi ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zékona (tj. ode dne 1. ¢ervence 2017) jako na pfestupky podle tohoto zédkona. Na zékladé
uvedeného jsou spravni delikty v tomto pfikazu oznaovany jako prestupky.

Spravniho deliktu (pfestupku) dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spotfebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016 i dle zdkona o ochran¢ spotiebitele
ve znéni uCinném do 30. Cervna 2017 (uvedend znéni zdkona dale souhrnné téz ,,zakon
o ochran¢ spottebitele) se dopusti prodévajici tim, Ze neposkytne spotfebiteli informace
podle ust. § 14 zdkona o ochrané spotfebitele nebo ¢l. 14 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 524/2013.

Vrémci piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval pfestupkem, resp. piestupky,
dleust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele v ndvaznosti na poruSeni
povinnosti poskytnout spotiebiteli informace dle ust. § 14 zdkona o ochrané spottebitele.

Dle ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele prodavajici informuje spotfebitele
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zplsobem o subjektu mimosoudniho FeSeni
spottebitelskych spord, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného
nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné pfislusny. Informace musi zahrnovat
téz internetovou adresu tohoto subjektu. Jestlize prodévajici provozuje internetové stranky,
uvede tyto informace i na téchto internetovych strankach. Pokud smlouva uzaviend
mezi proddvajicim a spotiebitelem odkazuje na obchodni podminky, uvede informace
podle véty prvni a druhé rovnéz v té€chto obchodnich podminkéch.

Subjektem mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporti, ktery je pro dany typ
nabizen¢ho, prodavan¢ho, poskytovaného nebo zprosttedkovaného vyrobku nebo sluzby
véene piislusny, ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele je v oblasti
elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi dle ust. § 20e pism. c) zdkona o ochran¢
spotfebitele Ufad, a to v rozsahu pisobnosti stanovené pravnim predpisem upravujicim
elektroenergetiku, plynarenstvi a teplarenstvi (tj. energetickym zakonem).



Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran€ spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a drZitelem licence na obchod s elektfinou €. 141015380 a licence na obchod s plynem
¢. 241218964, priCemz povaha jeho ¢innosti (podnikani) spoc¢iva v prodeji elektfiny a plynu,
resp. v poskytovani sdruZenych sluZzeb dodavky elektfiny nebo plynu, kdy subjekt nejen
Ze dodava zakaznikovi elekt¥inu nebo plyn, ale také mu zajiSt'uje na vlastni jméno a na vlastni
ucet dopravu elektfiny nebo plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze UCastnik Fizeni vi&i zdkaznikiim vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotfebitelem rozumi
fyzicka osoba, kterd nejedna v ramcei své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

V ramci spravniho Fizeni bylo zji§t€no a prokazano, Ze Spotiebitelé jsou nepodnikajici
fyzické osoby, které nejednaly v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani. Spotfebitelé tak naplituji definici spotfebitele podle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele.

V ramci piikazniho fizeni bylo dale zjit€no a prokazano, Ze UCastnik fizeni uzaviel
smlouvy mimo jiné i s 3 Spotiebiteli, €. , kdy tyto
zéakazniky neinformoval nejpozd€ji v den uzavieni smlouvy jasnym, srozumitelnym a snadno
dostupnym zplGsobem o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporti, ktery
je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku
nebo sluzby vécnd prisluiny (vdetnd internetové adresy tohoto subjektu), tj. Utadu, jelikoz
sou¢asti smluvni dokumentace pfedané Spotiebitelim nebyla informace o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, ¢imzZ porusil povinnost dle ust. § 14 odst. 1 v&ty
prvni zakona o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016.

Daéle bylo v ramci pifikazniho Fizeni zji$téno a prokadzano, Ze minimalné ve dnech
6. prosince 2016, 13. ledna 2017 a 25. ledna 2017 nemél ucastnik ¥izeni uvedenu na svych
webovych strankéch informaci o Utadu jako subjektu mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych
sporti (v&etné internetové adresy Utadu), tudi? vrozporu sust. § § 14 odst. 1 zékona
o ochrané spotfebitele ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017 na internetovych strankach, které
provozuje, neinformoval spotfebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zptsobem
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby veécné piislusny
(véetné internetové adresy tohoto subjektu), tj. Utadu. V rémci ptikazniho fizeni bylo tedy
zjisténo a prokazano, Ze ulastnik ¥izeni tuto svou povinnost nejméné v uvedeném obdobi
neplnil.

Spravni organ s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, Ze byla naplnéna formalni
stranka 4 piestupkd, a to

- 3 ptestupkd dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zékona o ochrané€ spotiebitele (konkrétné

zdkona o ochrané¢ spotiebitele ve znéni Gfinném do 31. prosince 2016),

kterych se u€astnik fizeni dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici neposkytl minimalné

3 Spotfebitelim informace dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni

uc¢inném do 31. prosince 2016, nebot tyto jasnym, srozumitelnym a snadno



dostupnym zplsobem neinformoval nejpozdé€ji v den uzavieni smlouvy o subjektu
mimosoudniho FeSeni spotfebitelskych sport, kteryje pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné
piislusny (v€etn€ internetové adresy tohoto subjektu),

- pokracujiciho pfestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran€ spotfebitele
(konkrétné zékona o ochrané spotiebitele ve znéni U€inném do 30. Cervna 2017),
kterého se Gdastnik Fizeni dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici neposkytl spotiebitelim
informace dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném
do 30. Cervna 2017, nebot’ nejméné 3 dil¢imi utoky uskuteCnénymi ve dnech
6. prosince 2016, 13. ledna 2017 a 25. ledna 2017 neinformoval spottebitele jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zplGsobem o subjektu mimosoudniho FeSeni
spotfebitelskych sporl, ktery je pro dany typ nabizeného, proddvaného,
poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné pfislusny (véetné
internetové adresy tohoto subjektu), kdyZ tyto informace nejméné v uvedenych dnech
neuvedl na webovych strankach, které provozuje.

K pravni kvalifikaci jednani Gcastnika fizeni specifikovaného ve vyroku II. tohoto
ptikazu jako pokradujiciho prfestupku spravni organ uvadi nasledujici. Na posouzeni
odpoveédnosti za prestupky se uzijé uprava G¢inna v dobé spachani posuzovaného jednani,
ktera vSak neobsahuje definici pokracovéni ve spravnim deliktu (pfestupku). Pii absenci
definice pokracujiciho pfestupku ve spravnim pravu je nutné analogicky vychézet z ust. § 116
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc,
dle kterého pokraovanim v trestném ¢&inu se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i
utoky vedené jednotnym zameérem napliiuji, byt’i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného &inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. U pokraovéni v piestupku tedy dil¢i
utoky musi soucasné (i) napliiovat skutkovou podstatu stejného pfestupku, (i) vykazovat
souvislost ¢asovou a v pfedmétu Gtoku, (iii) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zplsobem
provedeni a(iv) byt vedeny jednotnym zamérem pachatele. Spravni orgin nad ramec
uvedeného konstatuje, Ze obdobna definice je obsazena i v ust. § 7 zédkona o odpovédnosti
za prestupky (d€¢inného od 1. Cervence 2017).

Spravni organ konstatuje, Ze v§echny podminky pokracovani v pfestupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zakona o ochrané¢ spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017 ma
za kumulativné splnéné, kdyz (i) 3 dil¢i utoky (skutky) naplituji stejnou skutkovou podstatu
prestupku, tj. pfestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zadkona o ochrané spotfebitele ve znéni
ucinném do 30. Cervna 2017 [jelikoZ spravni orgén jednoznaén& neprokazal urCité souvislé
¢asové obdobi, po které nebyla na webovych strankach ucastnika fizeni uvedena informace
vesmyslu ust. § 14 odst. 1 zadkona o ochran€¢ spotiebitele ve zn€ni GCinném
do 30. éervna 2017, vzal (a to ve prospéch ucastnika fizeni) za prokazané, Ze pouze po dobu 3
dnt (tj. dne 6. prosince 2016, 13. ledna 2017 a 25. ledna 2017) nebyla na webovych strankach
ucastnika fizeni uvedena poZadovana informace], (ii) souvislost ¢asova a v pfedmétu utoku
zde je [pfedmétnou skutkovou podstatu Gastnik ¥{zeni napliioval po dobu 3 dnid (v rozmezi
necelych 2 mésich) téZe jednanim (tj. neuvedenim poZadované informace na svych webovych
strankach)], (iii) dil¢i utoky jsou spojeny stejnym zpiisobem provedeni (neuvedenim
pozadované informace na svych webovych strankach) a (iv) diléi utoky byly vedeny
jednotnym zameérem (Gcastnik Fizeni jakoZto drzitel licence je povinen bezpodminetné znat
a dodrZovat povinnosti plynouci mu nejen z drZby licence, ale také z jeho €innosti a 1 piesto
tyto povinnosti nebyly ze strany uCastnika fizeni splnény).



Spravni orgdn pro uplnost konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupki
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpov&dnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je veci ucCastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané zédkonem o ochrané spotiebitele ¢i energetickym zakonem
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni
¢innosti ¢i administrativnich postupt je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zdkonem
stanovenych povinnosti.

Spravni organ se dile musel zabyvat také naplnénim materialni stranky uvedenych
ptestupkd. Z rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné
trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li jeho spoleCenska Skodlivost niZsi
nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit ipro spravni delikty (pifestupky). Podstatou
spravnich delikth (pfestupktl) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostaCuje, Ze jednani po formdlni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu
(pfestupku), pokud zaroveii neni jednanim spoleCensky $kodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo
byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formélnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku)
ajednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zajem spole€nosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tieba zejména vychéazet ze skuteCnosti,
Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu (pfestupku) implicitné€ zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti neZddouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatn€¢ zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt (pfestupek). V danych piipadech
tyto obecné spoleCenské Skodlivosti spoéivaly v naruSeni vefejného zajmu na ochrané prav
spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani
béZné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu
se z&jmy spole¢nosti a zptisobil by znaéné oslabeni pii uplatiiovani prav zakazniku.

Ve vSech posuzovanych piipadech je déna i konkrétni spoleenskd Skodlivost
spocivajici v poruSeni zdjmu naochran€ prav spotiebitele, konkrétné prava spotiebitele
na informace ohledn¢ alternativniho fe$eni spotiebitelskych sporti.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
materialni stranky u vSech 3 prestupkd dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spotfebitele ve znéni u€inném do 31. prosince 2016 a pokracujiciho pfestupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni ufinném do 30. Cervna 2017
(spoleCenska skodlivost jednani Ui€astnika fizeni je vZdy vy$$i neZ nepatrna).

Spravni organ se rovn&Z zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 24b odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele, tedy zda ucCastnik fizeni za spravni delikt
(pfestupek) neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladid, které mél spravni orgéan
k dispozici, nevyplyvd, Ze by nastala objektivni zakonem pfedvidana situace, ktera by



umozZnila liberaci ucastnika Fizeni ze vSech ¢iz n€kterého posuzovaného protipravniho
jednani.

Spravni organ uzavira, ze uCastnik fizeni se vyse popsanymi skutky dopustil spachani
3 ptestupkt dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni ucinném
do 31. prosince 2016 a pokralujiciho pfestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona
o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017, za které je také odpovédny.
Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

V ramci vedeného fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze se Ucastnik fizeni dopustil
celkem 4 prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje
za soub&h piestupkl, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spéachal dva
nebo vice prestupkl diive, neZ byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto p¥ipadé
se jednalo o vicefinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni
celkem 4 stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupkdl téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek

vewr

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze 4 vytykanych prestupki
je nejpfisn&ji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
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Horni hranice sazby pokuty za pfestupky dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zékona
o ochrané spotiebitele je dle ust. § 24 odst. 14 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist, az do vyse 1 000 000 K¢&.

Horni hranice sazby pokuty jsou tedy stejné, a proto piikro€il spravni organ
k vyhodnoceni, ktery z uvedenych pfestupkil dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢
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pokracujici prestupek dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran€ spotiebitele ve znéni
ucinném do 30. &ervna 2017, nebot timto jednanim bylo potenciondlné¢ poskozeno vice
zadkaznikl (a to s ohledem na Sirokou dostupnost sluzby Internet a tedy i webovych stranek
ucastnika fizeni) neZ v p¥ipad€ zbylych jednotlivych 3 piestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m)
zakona o ochrané spotiebitele ve znéni GCinném do 31. prosince 2016 (zde potencialng
poskozen vzdy jeden ze Spottebitelil).

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
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pism. a) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozde&jsich pfedpisi.

Pfi stanoveni konkrétni vymé&ry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim



okolnostem a k povaze innosti uCastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky.

Utad sohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zédkona o odpové&dnosti za pfestupky
povaZuje obecné neposkytovani povinnych informaci zdkaznikGm (spotiebiteltim) na trhu
s energiemi o jejich pravech zazavaZné, nebot tento trh vykazuje znacna specifika
oproti trhiim s jinymi vyrobky &i sluZzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym
postavenim spotiebiteli vii¢i dodavateliim.

Spravni organ se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpove€dnosti za pfestupky a poctem
jednotlivych dil¢ich utokt ve smyslu ust. § 38 pism. g) zdkona o odpov&dnosti za prestupky.
Dobu, po kterou ucastnik fizeni prokazateln€ nezvefejnil na svych webovych strankach
informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti, ktery je pro dany typ
nabizeného, prodédvaného, poskytovaného nebo zprostfedkované¢ho vyrobku nebo sluzby
“vécné piislusny (vCetné internetové adresy tohoto subjektu), tj. dobu 3 dnd, jakoZ i pocet
dil¢ich utokl povazuje spravni orgén za ptitéZujici okolnost.

Jako poleh¢ujici okolnost posoudil spravni organ napraveni protipravniho stavu
ucastnikem Fizeni, nebot’ nejpozdEji dne 6. inora 2017 ucastnik Fizeni zvetejnil na webovych
strankach informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporti véetné
internetové adresy Utadu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovéani zakona
ucCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.

V tomto piipadé je tieba zohlednit, ¢ Ufadu neeviduje uidastnika ¥zeni v Z4dném
dal§im sou€asn¢ probihajicim Fizeni, ani u Ucastnika f{zeni neeviduje diive uloZenou sankci
v ramci spravniho fizeni vedeném Utadem za porudeni totozného ustanoveni zikona, coZ je
spravnim organem zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehCujici okolnost.

Jako k pfit€Zujici okolnosti spravni organ piihlédl také ve smyslu ust. § 40 pism. b)
zakona o odpovednosti za ptestupky ke skutecnosti, Ze se u€astnik fizeni dopustil vytykaného
ptestupku v soub&hu s dal§imi 3 piestupky.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svédCicich
ve prospéch i v neprospéch uCastnika fizeni), jakoZ i po zvéazeni vSech polehCujicich
a ptitéZujicich okolnosti, a zasady absorpce uloZzil spravni orgdn ucastniku fizeni Ghrnnou
pokutu dle vyroku III. tohoto ptikazu pfi spodni hranici trestni sazby.

Spravni orgdn povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného zakonem o ochran€ spotfebitele.
Pokuta viak byla zaroveni stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Spradvni organ povaZuje takto stanovenou pokutu
za odstraSujici a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Vzhledem k tomu, Ze GCastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€é spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad.

Spravni organ vychdzel z posledni vyro¢ni zpravy ucastnika fizeni (tj. vyro¢ni zpravy
za rok 2016), ktera je uvefejnéna ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Z této zpravy vyplyva,
Ze trzby za prodej vyrobku a sluZzeb ucastnika fizeni v roce 2016 Cinily ﬂ K¢
a trzby za prodej zboZi i¢astnika fizeni v roce 2016 &inily ||| X<

Z uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze osobni a majetkové poméry Gastnika fizeni
jsou dobré a ucastnik fizeni je schopen unést uloZeni pokuty ve vys$i, jeZ mu byla v této véci
uloZena. Zaroveti spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto piikazu, odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Pouceni
Proti tomuto pfikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihite
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne

nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci odboru spravnich fizeni Ostrava
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