Energeticky regula¢ni irad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 09875-23/2015-ERU V Jihlavé dne 14. dubna 2016

Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti Veolia Energie CR, as., se sidlem 28. ijna 3337/7,
702 00 Ostrava — Moravskd Ostrava, IC: 451 93 410 (dale téz ,ucastnik fizeni®
nebo ,kontrolovand osoba™), zastoupené Mgr. Robertem Némcem, LL.M., advokitem
v PRK Partners s.r.o., advokétni kancelaf, se sidlem Jachymova 2, 110 00 Praha I,
proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 09875-15/2015-ERU ze dne
8. prosince 2015 (sp. zn. KO-09875/2015-ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad
jako ptisluSny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeng
né¢kterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a § 2c¢ zdkona
&.265/1991 Sb., o psobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich
ptedpisti (déle jen ,,zékon o plisobnosti v oblasti cen®), uznal Gcastnika tizeni odpovédnym
za spachani dvou spravnich deliktt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o cenach®), kterych se dopustil
tim, Ze v roce 2010 v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach a cenovym rozhodnutim
Energetického regulaéniho Grfadu ¢. 7/2008, k cendm tepelné energie, ve znéni G¢inném
pro rok 2010 (déle jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 7/2008%), v cenové lokalité ,,Pferov* uplatnil
ekonomicky neopravnéné naklady ve vysledné cené tepelné energie v polozce ,,Spravni rezie®
a dale zisk prevySujici vysi priméfeného zisku o 14 729 942,63 K¢ bez DPH, a v cenové
lokalit¢ ,,Ostrava™ uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady ve vysledné cené tepelné
energie v poloZzce ,Spravni rezie® a déale zisk prevySujici vysi pfiméfeného zisku
0 200 400 035 K¢ bez DPH, za coz ucastnikovi fizeni ulozil thmnou pokutu ve vysi
219 399 821 K¢ a ulozil opatreni k népravé podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona
ve smyslu provedeni opravnych kalkulaci vysledné ceny za rok 2010 a provedeni opravného
vyuétovani ceny tepelné energie, v ¢asti pak spravni fizeni zastavil, jsem jako nadiizeny
spravni organ Energetického regulacniho ufadu rozhodla podle § 96 odst. 2
energetického zékona ve spojeni s § 90 odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni tad*), na névrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho aradu ¢. j. 09875-15/2015-ERU ze dne
8. prosince 2015 (sp. zn. KO-09875/2015-ERU) zrusuji a spravni rizeni pod sp. zn. KO-
09875/2015-ERU zastavuji.



Oddavodnéni:

I. Pribéh kontroly

Dne 6. listopadu 2012 zahajil Energeticky regula¢ni Gfad kontrolu podle zékona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéj$ich piedpist (dale jen ,,zdkon o statni
kontrole), u spole¢nosti Dalkia Ceska republika, a.s., pravniho predchiidce kontrolované
osoby, jejimz predmétem bylo dodrZzovani cenovych piedpist pii sjednani a uplatiiovani ceny
tepelné energie v cenové lokalité ,,Ostrava™ za rok 2010.

O vysledku kontroly byl sepsan protokol €. - ze dne 8. fijna 2015, v némz bylo
konstatovano, Zze kontrolovana osoba v cenové lokalité ,,Ostrava™ dodavala tepelnou energii
na Ctyfech Grovnich pfedani, pfi¢emZ i na téchto Grovnich uplatiiovala rozdilné sazby ceny
tepelné energie. V ramci cenové lokality takto kontrolovand osoba kalkulovala celkem
57 riznych sazeb ceny tepelné energie. Po rozboru jednotlivych sazeb kontrolni pracovnici
konstatovali, Ze je u nich (s vyjimkou dvou sazeb na urovni predani ze sekundérniho rozvodu)
totozna vyse jednotkovych nakladl, ale 1i8i se vysi uplatiiovaného zisku. Dale kontrolovana
osoba uplatiovala né€kolik sazeb, které oznacila za individualni ceny tepelné energie.
Kontrolni pracovnici vyhodnotili jakozto ekonomicky neoprdvnéné naklady ve vysi
20 404 055,01 K& zahrnuté v poloZce ,,Spravni rezie™ a dale konstatovali, Ze z uplatnéného
zisku ve vy3i | K¢ piedstavuje castka 200 400035 K& zisk neptiméteny.
Ohledné zisku kontrolni pracovnici uvedli, Ze jednotkova prumérna vyse zisku kontrolované
osoby byla - K¢&/GJ, pticemz horni vyse obvyklosti zisku u srovnatelnych dodavatell
tepelné energie byla - K¢&/GJ, coz by pii roénim vynosu pouzitého kapitalu ve vysi
B 0 zajistilo jeho navratnost v piiméteném asovém obdobi.

Proti u¢inénym kontrolnim zji§ténim podala kontrolovana osoba dne 29. fijna 2015
namitky, o nichz bylo rozhodnuto dne 30. fijna 2015 tak, Ze budou vypotadany v ramci
spravniho fizeni.

Dne 6. listopadu 2012 zahajil Energeticky regulaéni Gfad dale u spoleCnosti
Dalkia Ceské republika, a.s., kontrolu podle zakona o statni kontrole, jejimZ predmétem
bylo dodrzovani cenovych ptedpist pii sjednani a uplatiovéani ceny tepelné energie v cenové
lokalité , Pferov* za rok 2010.

O vysledku kontroly byl sepsan protokol €. - ze dne 11. zafi 2015. V ramci
kontroly bylo zjisténo, Ze kontrolovand osoba v cenové lokalité ,,Pferov dodavala tepelnou
energil na tfech Urovnich predani, a na nich dale uplatiiovala rizné ceny tepelné energie.
U v8ech téchto sazeb kontrolovana osoba uplatiiovala stejnou vysi jednotkovych nakladd,
rozdilnost sazeb byla zptlisobena rozdilnou vysi uplatiiovaného zisku. Bylo konstatovéno,
ze sazby | NN -
nespliovaly podminky pro uplatiiovani individudlni ceny tepelné energie ve smyslu bodu
(3.6) cenového rozhodnuti €. 7/2008. Dale bylo konstatovano, ze kontrolovana osoba uplatnila
ekonomicky neopravnéné naklady v cené tepelné energie v polozce ,,Spravni reZie® ve vysi
3 507 841,18 K¢ a déle, ze z uplatnéného zisku ve vysi _ K¢ ptedstavuje Castka
14 729 924,63 K¢ zisk nepfiméfeny. Ohledné zisku kontrolni pracovnici v protokolu uvedli,
Ze jeho vyse u kontrolované osoby byla - K¢&/GJ, pticemz horni vySe obvyklosti zisku
u srovnatelnych dodavateld tepelné energie byla - K¢&/GJ, coz by pii ro¢nim vynosu
pouzitého kapitalu ve vysi 12,13 % zajistilo jeho navratnost v pfiméfeném ¢asovém obdobi.
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Kontrolovana osoba podala proti kontrolnim zjisténim dne 5. fijna 2015 némitky,
o nichZ bylo rozhodnuto dne 12. fijna 2015 tak, Ze budou vypofadany v ramci spravniho
fizeni.

I1. Spravni rizeni v prvnim stupni

Dne 19. fijna 2015 oznamil Energeticky regulacni Gfad kontrolované osobé zahajeni
spravniho fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o cendch, kterého se méla dopustit pfi kalkulaci a G¢tovani ceny tepelné energie za rok
2010 v cenové lokalité ,,Pferov®. Dne 3. listopadu 2015 oznamil Energeticky regula¢ni utad
kontrolované osob¢ zahajeni spravniho fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach, kterého se méla dopustit pii kalkulaci a Gétovani
ceny tepelné energie za rok 2010 v cenové lokalité ,,Ostrava™.

Usnesenim €. j. 09875-1/2015-ERU ze dne 5. listopadu 2015 Energeticky regulaéni
ufad vySe uvedend spravni fizeni vsouladu s § 140 odst. 1 spravniho fadu spojil
do spoleéného fizeni vedeného pod spisovou znackou sp. zn. KO-09875/2015-ERU,
o ¢emz byl Gcastnik tizeni dne 6. listopadu 2015 vyrozumén.

V souvislosti s vedenym spravnim fizenim podal tGCastnik fizeni Energetickému
regulatnimu Gfadu zé&dost, kterd byla vyhodnocena jako Zadost ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
a ktera se tykala zplisobu ur€eni vySe horni obvyklosti zisku. Dne 19. listopadu 2015 ucastnik
fizeni sdélil, Ze mu pozadované podklady dosud poskytnuty nebyly, aniz by tento postup
byl fadné odivodnén.

Dne 30. listopadu 2015 zaslal ucastnik fizeni Energetickému regulacnimu afadu
vyjadieni, v némz namitl, Ze Energeticky regula¢ni Gfad neni opravnén provadét kontrolu
dodrZzovani cenovych pfedpisi za obdobi, kdy pfisluSnym spravnim organem byla Statni
energeticka inspekce. Ve vztahu k pozadovanym neposkytnutym informacim ucastnik fizeni
uvedl, Ze je mu znemoziiovano vést procesni obranu, ¢imzZ doslo k poruseni Cl. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (publikovéna jako Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
¢.2/1993 Sb.). Ohledné¢ namitaného jednani spocivajiciho v uplatiiovani rlznych sazeb
tepelné energie na jedné Urovni pfedani ucastnik fizeni konstatoval, Ze ze zakonného
zmocnéni podle § 2c¢ zdkona o plsobnosti v oblasti cen nevyplyvd, Ze by Energeticky
regulacni Gfad mohl stanovit zdvazny postup, kterym by omezil uplatiiovani riznych cen
pro rizné odbératele. Ohledné uplatiiovani zisku v cené tepelné energie uUcCastnik tizeni
poukézal na pisafské chyby v kontrolnich protokolech a dale namitl, Ze zdvazna mira zisku
neni nikde stanovena, pfi¢emz bez prokazani miry zisku, kterou ucastnik fizeni v roce 2010
musel dodrzet, ho nelze sankcionovat. Ulastnik fizeni dale zpochybnil vybér kritérif
pro stanoveni srovnatelnych dodavatelll tepelné energie, napadl piepocitani vyse zisku
na mnoZstvi dodaného tepla, v némzZ byla obsazena i jeho vlastni spotieba, na niz Zadny zisk
neuplatiioval, a dale konstatoval, Ze neni ziejmé, pro¢ byl porovnavan zisk ostatnich subjektl
pravé za obdobi 2004 az 2012. Udastnik fizeni dale namitl zénik odpovédnosti z diivodu
nezahajeni kontroly ve stanovené lhité, kdyZ podle jeho ndzoru tuto subjektivni lhiitu
je tieba pocitat od okamziku doruceni regula¢niho vykazu. Ohledné zjisténych ekonomicky
neopravnénych ndkladi v cené tepla Gclastnik Fizeni zpochybnil, Ze by zahrnutim
techto ndkladii dosahl neptiméteného majetkového prospéchu.



II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho afadu &. j. 09875-15/2015-ERU ze dne
8. prosince 2015 byl ucastnik fizeni uznan odpovédnym ze spachani dvou spravnich deliktl
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterych se dopustil jedndnim uvedenym vySe
ve vyrokové &asti rozhodnuti o rozkladu. Energeticky regulaéni ufad zastavil spravni fizeni
v asti vymezeného predmétu fizeni, konkrétné ohledné nékterych ndkladii uplatnénych
v cené tepelné energie v lokalitdich ,Prerov a ,Ostrava™ a déale v lokalit¢ ,,Ostrava®

ohledné poruseni bodu (3.6) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 udajné spachaného Gctovanim
odli$nych cen tepelné energie na jednotlivych Grovnich predani.

Energeticky regulacni ufad se ve zbytku pfedmétu fizeni ztotoZznil s uinénymi
kontrolnimi zjisténimi, kdyZz v oddvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vytykané néklady v cené
tepelné energie nesouvisi s rozvodem a vyrobou tepelné energie a jsou proto ekonomicky
neopravnéné, ohledné zisku pak konstatoval, Ze jeho vySe byla posuzovana v souladu s bodem
(1.3) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, pfi¢emz vysi srovnatelného zisku tcastnik fizeni mohl
zjistit od daldich subjektl podnikajicich v teplarenstvi, nejednalo se tedy o skutecnost,
kterou by v dobé provedeni kalkulace ceny nemohl viibec piedvidat. Neposkytnutim
informaci na zaklad¢ Zadosti ucastnika fizeni pak podle Energetického regula¢niho Gfadu
nebyla porusena zadna procesni prava UCastnika. Energeticky regula¢ni ufad k namitce
ucastnika fizeni konstatoval, Ze cenova lokalita ,,Ostrava™ je rozsahem a velikosti dodavky
prakticky nesrovnatelna s jinou cenovou lokalitou, nicméné byla srovnavana s lokalitami,
které co nejvice odpovidaly pfisluSnym podminkam pii vyrobé arozvodu tepelné energie.
Pti ukladani pokuty vychazel Energeticky regulaéni Ufad z aplikace absorpéni zasady a ulozil
sankci za spravni delikt zavaznéjsi, v daném ptipadé poruseni cenovych ptedpisti v cenové
lokalite ,,Ostrava®, a to ve vysi ziskaného nepfiméteného majetkového prospéchu.

IV. Rozklad ucastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu €. j. 09875-15/2015-ERU ze dne
8. prosince 2015, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 18. prosince 2015, podal
Gcastnik Fizeni dne 4. ledna 2016 rozklad, bez uvedeni konkrétnich namitek proti napadenému
rozhodnuti, které ucastnik fizeni pfislibil doplnit ve Ihité 30 dnd.

Dne 3. tnora 2016 ucastnik fizeni zaslal doplnéni podaného rozkladu, v némz uvedl,
Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z diivodu procesnich vad, kdyZz konkrétné neobsahuje
vymezeni skutku odpovidajiciho jakékoliv skutkové podstaté, vyroky rozhodnuti jsou neurcité
formulovany, Energeticky regulaéni ufad p#i vydani tohoto rozhodnuti piekrocil
svou pravomoc a odiivodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Prvostupriovy spravni organ
se dale podle nazoru alastnika fizeni nevypotadal sjeho namitkami a dikaznimi navrhy
a rozhodl ve véci az po uplynuti tfileté i pétileté lhity pro ulozeni sankce za spravni delikt,
déle nezpiistupnil ucastnikovi fizeni vSechny dikazy a neposkytl mu ptiméfené procesni lhity
k uplatnéni jeho prav. Utastnik tizeni zopakoval namitku, Ze Energeticky regulaéni ufad
nemél ke kontrole ceny tepelné energie za rok 2010 pravomoc. Uastnik fizeni dale namitl
podjatost opravnéné utedni osoby, || GKcKcGGGG_

Z hlediska vécného Glastnik fizeni namitl, ze Energeticky regulacni afad aplikoval
pravidla cenové regulace tam, kde to nebylo namisté, neprokézal materialni stranku jednéni
Gcastnika, u ekonomicky neopravnénych ndkladit vnesl do posuzovéni prvky sporného fizeni
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a ¢inil zaveéry bez opory v podkladech. Pfi posuzovani piimefenosti vyse zisku v cené tepelné
energie pak Energeticky regulaéni Gfad vychazel zprimémé jednotkové vyse zisku,
ktera nezohledriuje uplatfiovani rlznych cen, neodlvodnil volbu kritérii pro vybér
srovnatelnych cenovych lokalit a neobsdhl do napadeného rozhodnuti z&4dné tuvahy
ohledné pfimétfenosti navratnosti investic a piiméfenosti délky jejich ndavratnosti.
Utastnik tizeni namitl, Ze rozhodnuti nezohlediuje uplatiiovani riznych sazeb ceny,
ackoliv uplatnéni konkrétni sazby ma ptimo vliv na vysi primérného zisku. Podle ucastnika
nelze taktéZ dovozovat, Ze prosta obnova pouzitého kapitdlu ma byt jedinou funkci zisku,
pficemz Energeticky regula¢ni ufad podle jeho nazoru ani nezjistil rozsah investovaného
majetku.

Z vyse uvedenych davodli ucastnik fizeni navrhl, aby bud pfimo Energeticky
regulacni Gfad v ramci autoremedury, nebo piedsedkyné Energetického regulaéniho ufadu
v rdmci Fizeni o rozkladu, napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan vcéas a splioval predepsané néleZitosti.
Na zaklade podan¢ho rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho tadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich diivodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ptrezkoumavéa odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Pfed pfistoupenim k samotnému piezkumu rozhodnuti konstatuji, Ze o vznesené
ndmitce podjatosti ufedni osoby bylo rozhodnuto |GGG
ptedstavenou , usnesenim ¢. j. 09875-20/2015-ERU ze dne 25. unora 2015,
a to tak, Z¢ ||l neni vyloucen z projednavani véci pod sp. zn. KO-09875/2015-ERU.

Ohledné podaného rozkladu je tfeba se nejprve zabyvat dvéma namitkami ucastnika
fizeni, a to namitkou nedostatku pravomoci Energetického regula¢niho uradu a namitkou
zaniku odpovédnosti Gcastnika fizeni za spravni delikt z dtivodu uplynuti prekluzivnich lhit.
Pokud by uvedené namitky byly shledany divodnymi, bylo by to divodem =zastaveni
spravniho fizeni a jiZz by nemélo smysl posuzovat dalsi vécné nédmitky.

Nedostatek pravomoci Energetického regulaéniho Gfadu dovozuje ucastnik
fizeni z pfechodu pravomoci ze Statni energetické inspekce na Energeticky regulacni
Ufad, pfi¢emz ptechodnd ustanoveni vzdkoné¢ ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdejsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony (dédle jen ,,zdkon €. 211/2011 Sb.”), nefesi, kdo by me¢l kontrolu
cenovych ptredpist za rok 2010 vykonavat.

Této namitce GcCastnika fizeni nemohu ptisvédc¢it. Do 17. srpna 2011 totiZ pravomoc
ke kontrole dodrzovani zdkona o cenach v oblasti energetiky vykondvala jak Stétni
energetickd inspekce, tak Energeticky regulacni Gfad. K tomu viz § 2c¢ pism. a) zakona
o plisobnosti v oblasti cen, podle né¢hoz Energeticky regulacni Gfad vykonava kontrolu cen



v oblasti energetiky, pfi¢emz uvedené ustanoveni plati v nezménéném znéni od 1. ledna 2001.
Jak uvedl Krajsky soud v Brné€ v rozsudku €. j. 62 A 7/2010-66, zdkon o pisobnosti v oblasti
cen zmocnoval ke kontrole zdkona o cenach v oblasti teplarenstvi do 17. srpna 2011
dva spravni organy, tj. Statni energetickou inspekci i Energeticky regulacni uarad.
Energeticky regulacni ufad tedy mél jiz v roce 2010, a ma i dnes, pravomoc ke kontrole
zakona o cenach, nebot” kompetence Statni energetické inspekce do 17. srpna 2011 nebyla
vyluénd. Z tohoto hlediska je logické, Ze zakon ¢. 211/2011 Sb. obsahoval pouze pravidla
pro uzavieni neskoncenych kontrol ¢i spravnich tizeni, v daném ptipadé tak feSil pfevzetim
téchto véci ze Statni energetické inspekce Energetickym regulacnim dfadem.
Ohledné samotné kompetence Energetického regulaénitho utadu pted 17.srpnem 2011
vSak pfedmétny zdkon nic neuvadél, nebot’ tato zlstala nezméne€na. Lze tedy uzaviit,
ze pravomoc ke kontrole cenovych pfedpisti za rok 2010 u uéastnika tizeni m¢l Energeticky
regulacni Ufad jiz pred 17. srpnem 2011. Tato némitka ucCastnika tizeni by do ur€ité miry
mohla byt relevantni pouze tehdy, pokud by Statni energeticka inspekce pred 17. srpnem 201 1
jiz provedla u 0cCastnika fizeni kontrolu dodrZovani cenovych ptedpisi vroce 2010
aredlné by hrozilo dvoji trestdni ucastnika fizeni v rozporu se zdsadou ne bis in idem.
Takova okolnost vSak nenastala.

Ohledné¢ namitky zanikem odpovédnosti za spravni delikt je nutno zohlednit,
ze Ucastnik fizeni namital jak uplynuti lhiity subjektivni, tak objektivni. Vychézet je tfeba
z § 17 odst. 3 zékona o cenach, podle néhoz odpoveédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruSeni
cenovych predpisit cenovy kontrolni organ dozveédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan.

U Thity subjektivni ma ucastnik tizeni za to, Ze jiz ptedloZzenim regula¢niho vykazu
za rok 2010 v dubnu 2011 (véetné ¢asti vykazu za kontrolované cenové lokality) zacala bézet
tifleta prekluzivni lhita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 14/2011-115 se spravni organ dozvi o poruSeni
cenovych predpist dnem, kdy shromazdi okruh poznatkd, informaci a ditkkaznich prostiedkd,
z nichZ Ize na spachani spravniho deliktu usuzovat. Tyto informace vSak musi byt sdostatek
ur¢ité, aby umoznovaly pfijeti usudku o poruSeni zdkona a ucinéni predb&zného pravniho
hodnoceni tohoto jednani. Takovou informaci vSak informace obsazené v regulacnich
vykazech samy o sobé nejsou. Podle § 20 odst. 6 energetického zakona je patrné, Ze okruh
drziteld licence na vyrobu a rozvod tepelné energie pitedkladajicich regulaéni vykazy
neni zanedbatelny, pfiCemz regulaéni vykazy vSak neslouzi k posuzovani opravnénosti
jednotlivych polozek v kalkulaci ceny tepelné energie (kalkulacni vzorec je ostatné
pouze jednou z mnoha soucdsti vykazu), ale pro ziskadni informaci pro vykon regulace.
Posuzovani oprdvnénosti zisku vsobé zahrnuje, coZ je ostatné¢ patrné z napadeného
rozhodnuti, mj. posuzovani obvyklosti zisku s ohledem na zisk dosahovany srovnatelnymi
subjekty (na zaklad¢ urcitych kritérii, které je nutno zkoumat) a dale posouzeni, zda tento zisk
zajistuje navratnost pouzitého kapitdlu v pfiméfeném obdobi. Je tedy nutno zjistit okruh
srovnatelnych subjektl s tcastnikem fizeni, a to na zaklad¢ urCitych konkrétnich znaki,
zjistit vysi jimi uplatiiovaného zisku a dale ucinit zjisténi, jaky je rozsah kapitalu pouzivaného
Gc¢astnikem fizeni k vykonu licencované c¢innosti a posoudit navratnost tohoto kapitalu
z hlediska uplatiiovaného zisku. Z hlediska namitky Gcastnika fizeni by tak Energeticky
regulaéni ufad pfi predlozeni regulacnich vykazi mél u kazdého dodavatele tepelné energie,
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ktery predlozil regula¢ni vykaz, hodnotit vysi jim kalkulované ceny tepelné energie
v kazdé cenové lokalité¢ vcetné jednotlivych polozek kalkulace, kdyz pfi posuzovani zisku
jednoho dodavatele by zdarovenn musel hodnotit udaje az desitek jinych dodavateli.
Takovy postup nelze legitimné po Energetickém regulatnim dfadu poZadovat,
pficemz regulaéni  vykazy nepiedstavuji  objektivni  informace samy o  sobé,
zachycené na né¢jakém podkladu, ale pouhé souhrnné zpracovani uréitych podkladi,
které navic nemusi odpovidat skutecnosti. Pokud v piipadé zisku by takové posuzovani
bylo obtizné, v pfipadé posuzovani ekonomické opravnénosti ndkladovych polozek
by jejich posuzovani toliko na zakladé regulaéniho vykazu bylo vylouceno zcela.
Tuto namitku Gcastnika Fizeni jsem proto neshledala jako divodnou. Na zakladé regulacniho
vykazu by tak Energeticky regulacni Ufad mohl nabyt podezifeni, Ze cena tepelné energie
uplatiiovand dodavatelem je excesivni, nicméné takovy diléi zavér by mohl slouzit
nanejvys pro u¢inéni rozhodnuti o nutnosti zahéajeni cenové kontroly.

Ohledné prekluzivni lhity objektivni je tfeba nejprve vymezit pocatek,
od néhoz je nutno pétiletou lhitu pro zanik odpovédnosti za spravni delikt odvijet.
Jak uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku €. j. 6 A 95/99-25, objektivni lhita pro uloZeni
pokuty za poruseni cenovych predpisi ptfi  kalkulaci ceny tepelné energie,
stanovena v § 17 odst. 4 zakona o cenach, b&ézi od data koneéného vyucltovéni dodavek
tepelné energie. Pokud tedy v daném ptipadé Energeticky regula¢ni ufad kontroloval
vyslednou cenu tepelné energie za rok 2010, mél by se béh pétileté objektivni lhity
pro uloZeni sankce za spravni delikt odvijet od data kone¢ného vyuactovani vysledné ceny.

Co se tyké cenové lokality ,,Pferov®, jsou v kontrolnim spise zaloZena vyuctovani
vystavena uCastnikem fizeni jednotlivym odbératelim, a to sdatem 11. ledna 2011.
V kontrolnim spise pro cenovou lokalitu ,,Ostrava“ tyto podklady v potfebném rozsahu
obsazeny nejsou, z dil¢ich podkladi ve spise (viz prilohy k fakturdm na str. 425 a 430
kontrolniho spisu) vSak vyplyva, ze i zde byla faktura na vyGctovani ceny tepelné energie
vystavena dne 11. ledna 2011. S ohledem na vyS$e uvedené ustalené zavéry soudni praxe,
je tak nutno pfijmout zavér, Ze prekluzivni lhita pro uloZeni sankce za spravni delikt zapocala
bézet dne 11. ledna 2011 vystavenim vyuétovani a marné uplynula dne 11. ledna 2016,
aniZ by do uvedeného data Energeticky regula¢ni Gfad pravomocné o spravnim deliktu
rozhodl. S ohledem na to nezbyva neZ konstatovat, Ze odpovédnost ucastnika fizeni za oba
spravni delikty popsané ve vyroku napadeného rozhodnuti zanikla.

K tomu je nutno dodat, Ze uvedeny zavér plati pouze v dil¢im rozsahu, nebot’ v ¢asti
odpovédnost ucastnika fizeni zanikla zjevné jesté diive, Castecné dokonce pred samotnym
vydanim rozhodnuti €. j. 09875-15/2015-ERU ze dne 8. prosince 2015. Jak je totiZz patrné
z jednotlivych  danovych dokladi vystavenych Gcastnikem fizeni, predstavovaly
tyto vyactovani ceny tepelné energie za prosinec 2010. Ackoliv tedy napadené rozhodnuti
zjevn€ vychazi z premisy, Ze U¢astnik fizeni kalkuloval vyslednou ceny tepelné energie za rok
2010, kterou nasledn€ zacatkem roku 2011 odbératelim vyuctoval, pficemz v pribéhu roku
2010 hradili odbératelé nanejvys zalohy na cenu vyslednou, neodpovida tento piedpoklad
skute¢nosti, nebot’ Ulastnik fizeni zjevné provadél vyuctovani ceny tepelné energie
samostatn¢ za kazdy kalendaini mésic, a to v mésici nasledujicim. Odbératelé tedy nehradili
zalohy vychazejici z predbézné ceny, ale po skoneni kazdého kalendairniho mésice jim byla
cena za dodavku tepelné energie vyudtovana. To vyplyva predevsim z kontrolniho spisu
tykajictho se cenové lokality ,,Pferov, v némz jsou obsazena veskera vyuctovani vystavena
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tcastnikem fizeni za rok 2010. Ve sdé€leni na str. 1040 kontrolniho spisu pak ucastnik fizeni
vyslovne uvedl, Ze ro¢ni vyuétovani predklada pouze u odbérateld, u nichz se rocni
vylctovani provadi, pficemz z podkladl je ziejmé, Ze se jednd o jednotky odbératelll
a pouze o vyuctovani dodavky tepelné energie pro ptipravu teplé vody. Lze tak konstatovat,
ze odpovédnost UCastnika fizeni za prvostupfiovym spravnim organem vymezeny spravni
delikt zanikala postupné, pficemz ke dni 8. prosince 2015, kdy bylo vydano rozhodnuti
ve véci, zanikla odpovédnost ucastnika fizeni za jednani spachané do fijna 2010.
Tuto skutecnost, Zze nejsou dany ptedpoklady pro vydani rozhodnuti o spravnim deliktu
v rozsahu vymezeného predmétu spravniho fizeni, tak mohl zjevné spravni orgén prvého
stupné zjistit jiZ v prib&hu fizeni na prvnim stupni.

Z vyse uvedeného diivodu by bylo nutno rozhodnout o zruseni napadeného rozhodnuti
pro rozpor s pravnimi predpisy, nebot’ bylo vydano v dobé, kdy odpovédnost za spravni delikt
jiz zc€asti zanikla. Déle je vSak tfeba uvazovat samotnou nemoZnost vedeni predmétného
spravniho fizeni pro uplynuti prekluzivni lhity. Podle § 66 odst. 2 spravniho tadu fizeni
vedené z moci Ufedni spravni orgdn usnesenim zastavi mj. tehdy, odpadl-li jeho davod,
pficemZ v daném ptipad¢ odpadl divod vedeni fizeni pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt. Analogicky je moZno aplikovat divody zastaveni uvedené v zakoné ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd&jSich predpisi, kdy podle § 76 odst. 1 pism. f)
uvedeného zdkona spravni organ fizeni o prestupku zastavi, jestliZe se v ném zjisti,
ze odpovédnost za prestupek zanikla. V uvedeném piipadé je tedy nutno spravni fizeni
zastavit, nebot’ z divodu zéniku odpoveédnosti za spravni delikt jiz absentuje pfedmét fizeni,
onémZ by bylo moZno rozhodovat. Takovy postup pro odvolaci tizeni upravuje
§ 90 odst. 4 spravniho tadu, podle n€hoz jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skute€nost, kterd odGvodiiuje zastaveni fizeni, bez dal$itho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni
zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvoldni miZe mit vyznam pro néhradu Skody
nebo pro pravni nastupce t€astniki.

Totozné zavéry uvadi i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v Zavéru €. 58,
v némz uvedl, Ze ,,pokud v priubéhu fizeni o jiném spravnim deliktu uplynula prekluzivni
lhita pro projednani jiného spravniho deliktu, fizeni spravni orgdn zastavi usnesenim
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu pfi analogickém pouziti § 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového
zékona“ a dale, 7e ,,v pfipadé, Ze proti takto podanému rozhodnuti bude podano odvoléni,
odvolaci spravni orgén rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi podle § 90 odst. 4 spravniho fadu®.

Pokud Energeticky regula¢ni ufad vramci stanoviska krozkladu uvedl moznost
zastaveni spravniho fizeni pouze ¢asteCného a dal§iho pokracovani v fizeni ve véci vydani
opatfeni k napravé, neshledala jsem moznost takového postupu. Vychazet je tieba z ozndmeni
o zahdjeni spravniho tizeni, kterym Energeticky regulac¢ni ufad vsouladu s § 46 odst. 1
spravniho fadu nejen spravni fizeni zahdjil, ale téZ vymezil jeho predmét.
Ve vztahu k cenové lokalité ,,Prerov* tak uinil oznamenim ze dne 19. tijna 2015 ¢. j. |
B - :iohu k cenové lokalité |, Ostrava® oznamenim ze dne 3. listopadu 2015.
V obou uvedenych oznamenich pfitom prvostupiiovy spravni organ vymezil pfedmét fizeni
toliko jako ,.spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach®, kdyz pfi vydani napravného opatieni tedy zjevné vychazel
z jeho souvislosti se spachanim uvedeného spravniho deliktu, v opa¢ném piipad¢ by zah4jil
fizeni téZ ve véci uloZeni néapravného opatfeni. Pro shledany zéanik odpovédnosti
za spravni delikt byl pfedmét tohoto tizeni zcela vyCerpan, nebot’ ve véci spravniho deliktu
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podle § 16 odst. 1 pism. d) =zakona o cendach jiz v&cné€ rozhodovat nelze.
S ohledem na vymezeny ptredmét fizeni tedy nezbyla zddnd vécnd otdzka, o niz by mohl
prvostuptiovy spravni orgén naddle meritorné rozhodovat.

JelikoZz mi nezbylo o rozkladu rozhodnout neZ zpisobem vySe uvedenym,
nebylo by z hlediska zasady procesni ekonomie smysluplné vypotadat v rozhodnuti
o rozkladu dal8i namitky tcastnika Fizeni. Z tohoto divodu uvadim pouze na okraj rozhodnuti
nékteré podstatné skutecnosti, které pii prezkumu napadeného rozhodnuti pro jejich zjevnost
neni mozZno pominout.

Je predevsim zjevné, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti popsané jednani ucastnika
fizeni predstavovalo dva spravni delikty spachané dvéma rlznymi skutky Géastnika fizeni,
z nichZ jednoho se dopustil v cenové lokalité ,,Pferov™ a jednoho v cenové lokalité ,,Ostrava®.
Tomu odpovida i vyrok I. napadeného rozhodnuti, pfiCemz neni zfejmé, pro¢ vsak ve vyroku
[V. je jiz hovoteno pouze o jednom deliktu. Na okraj upozoriuji, ze ve vyroku II. o uloZeni
napravného opatfeni napadeného rozhodnuti se pak nepiesné hovoii pouze o ekonomicky
neopravnénych nakladech. Namist¢ pak neni ani aplikace absorpéni zasady pro ukléddani
sankce za spachani spravnich deliktd spachanych vtzv. viceCinném soubé&hu.
Aplikace uvedené zasady by na zdklad¢ analogie byla odiivodnéna v piipadé absence prévni
upravy postihovani téchto spravnich deliktl. V pfipadé spravnich delikti podle zékona
o cenach ve smyslu § 16 odst. 4 pism. b) uvedeného zakona, tj. deliktd, u nichZ je mozZno
vycislit nepfiméfeny majetkovy prospéch, se ukladd pokuta ve vysi jednondsobku
aZ pétinasobku nepiiméfeného majetkového prospéchu. Jednd se o zfejmou vazbu
mezi spoleCensky Skodlivym skutkem, ktery se objektivné kvantifikovatelnym zplisobem
negativné ekonomicky projevil ve sféfe kupujicich, a vySi sankce za jeho spachani.
Skute¢nost, Ze dva spravni delikty byly projednavany ve spole¢ném fizeni,
tak v daném ptipadé neznemoznuje vycisleni celkového nepiiméieného prospéchu ziskaného
Ucastnikem fizeni dvéma rlznymi spravnimi delikty a postup podle § 16 odst. 4 pism. b)
zékona o cendch.

Pokud jde o jednu ze zdsadnich namitek Gcastnika tizeni, Ze pfi posuzovani vyse zisku
bylo vychazeno z ur¢itych primérnych hodnot a nebylo zohlediiovano uplatiovani rliznych
sazeb ceny tepelné energie, je nutno konstatovat, Ze z napadeného rozhodnuti ani spisu
neni zcela zfejmé, z jakych podkladt Energeticky regulacni Gfad hodnoty zisku posuzoval.
Ackoliv v ramci kontrolnich protokold byly podrobné analyzovany jednotlivé sazby ceny
tepelné energie véetné podilu zisku, je dale v napadeném rozhodnuti konstatovana vyse zisku
pfevzatd zregulaCnich vykazi. Neni tedy zcela zfejmé, sjakymi hodnotami
vlastné prvostupriovy spravni organ pracoval a odkud tyto hodnoty ptevzal, kdy na str. 41
kontrolniho protokolu & [l vwadi vykazanou hodnotu zisku B <
ale z dil¢ich kalkulaci pfedlozenych UCastnikem fizeni, které se nachdzi na str. 7 az 10
kontrolniho spisu, vyplyva hodnota zisku jind. SkuteCnost, Zze Ucastnik Fizeni uplatiioval
rizné sazby ceny vcetné rizného zpusobu zahrnovani a vyse zisku nevylucuje posuzovani
pfimétenosti zisku, je vSak tieba vzdy nejprve vyjasnit otdzku, kolik cenovych kalkulaci
Ucastnik Fizeni vlastné provadel (zda ptedlozena souhrnnd kalkulace odpovida kalkulacim
dil¢im pro jednotlivé sazby) a jakou vysi zisku skutecné uplatiioval. Rizny zplsob konstrukce
jednotlivych sazeb ceny tepelné energie by se pak mél odrazit i ve formulaci vyroku
o opatfeni k naprave, aby bylo jednoznaéné seznatelné, jakym zplisobem maé G€astnik fizeni



viuci odbératelim, kteti maji sjedndny rlzné sazby ceny tepelné energie, vcetné cen
jednosloZkovych 1 dvouslozkovych, postupovat.
VI. Zavér

Pti  ptezkumu rozhodnuti  Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ vzhledem k vySe
uvedenému dospéla k zavéru, Ze odpovédnost tCastnika Fizeni za spravni delikt zanikla
z divodu uplynuti lhiity podle § 17 odst. 3 zakona o cenach. Z tohoto diivodu jsem rozhodla
o podaném rozkladu v souladu s § 90 odst. 4 spravniho fadu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.
-Otisk ufedniho razitka-

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:
Veolia Energie CR, a.s., prostiednictvim Mgr. Roberta Némce, LL.M.
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