ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. OSR-03694/2020-ERU V Ostraveé dne 11. tnora 2021
¢. j. 03694-14/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni trad jako vécné ptislusny spravni orgn podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkond (energeticky zékon), ve zné€ni pozd&jSich predpisi (dale jen ,energeticky zakon“),
aust. § 2c zdkona & 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o plsobnosti orgini®), ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-03694/2020-ERU a zahajeném dne 4. kvétna 2020 z moci Gfedni ve smyslu ust. § 78
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisii
(dale jen ,,zékon o odpovédnosti za pfestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisn (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost SOLAR 2 s.r.0.,
se sidlem Pobiezni 620/3, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 277 09 167,

. prav. zast. Mgr. Ing. LukaSem Jani¢kem, advokatem,
¢. ev. CAK 10515, se sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1079/3, 110 00 Praha 1,

ve véci podezieni ze spachani pokracujictho prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich pfedpisii (dale jen ,,zdkon o cenich®), rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spoleénost SOLAR 2 s.r.o., se sidlem Pobiezni 620/3, Karlin, 186 00
Praha 8, ICO: 277 09 167 (dale jen ,,u¢astnik Hzeni®), se uznava vinnym ze spachani pokracujiciho
prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenich, kterého se dopustil tim, Ze jako
prodavajici (drzitel licence na vyrobu elektfiny €. 110705522) nedodrzel pii Eerpani podpory
na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji formou vykupnich cen vécné podminky, véetné pravidel
a postupti pro stanoveni té€chto cen, jejich zmén a zplisobu jejich uplatiiovani a vyuétovani stanovené
cenovym organem (Energetickym regulaénim dfadem) podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach,
konkrétn€ bodu (1.4.) &asti B) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho uUfadu &. 3/2017
ze dne 26. z&f 2017, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie, ve znéni cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ¢&. 9/2017 ze dne 20. prosince 2017, kterym se méni
cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. 3/2017, kterym se stanovuje podpora
pro podporované zdroje energic (didle jen ,cenové rozhodnuti“), kdyz dil¢imi dtoky
ve dnech 7. inora 2018, 8. bifezna 2018, 9. dubna 2018, 9. kvétna 2018, 8. ¢ervna 2018,
10. cervence 2018, 7. srpna 2018, 9. zafi 2018, 6. Fijna 2018, 8. listopadu 2018, 7. prosince 2018
a 8. ledna 2019 (tj. za obdobi roku 2018), vyuctoval pro jednotlivé vyrobni zdroje elektiiny
ID - (provozovna ,,Fotovoltaicka elektrarna Jaroslavice®) a ID h (provozovna
»~FVE Jaroslavice II*), paralelné pfipojené pfes jedno odbémé misto provozovatele distribudni
soustavy, odliSnou vykupni cenu elektfiny (podporu), pfestoZe nezajistil samostatné méfeni vyroby
elekttiny vyrobené z kazdého tohoto vyrobniho zdroje elektfiny (provozovny) v souladu s vyhlaskou
¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zplsobu stanoveni néhrady $kody p¥i neopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, ¢imz ziskal nepfiméieny majetkovy prospéch ve vysi _ K¢ bez DPH.
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Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cendch se uGastnikovi Fizeni za pokradujiciho pfestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch uklad4 pokuta ve vySi

20 000 K¢& (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na iéet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36220.

II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhladky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, ktere
spravni organ hradi jinym osob&m, a o vy$i pausdlni ¢astky nakladd ¥izeni, ve znéni pozd€jSich
predpist, se utastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky

1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Eeskych).

Néklady Fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36220.

Oduvodnéni

L Zjisténi predchazejici spravnimu fizeni

Kontrola byla zahdjena dne 8. bfezna 2019 na zékladé doruceného oznameni o zahéjeni kontroly
ze dne 8. biezna 2019, <. j. 02822-1/2019-ERU, pravnimu zastupci ucastnika fizeni.

V pritb&hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3
spravniho fadu, na zdkladé kterych vyhotovil dne 26. listopadu 2019 protokol o kontrole ¢.

&. j. 02822-21/2019-ERU. V zavéru tohoto protokolu bylo uvedeno, Ze kontrolou bylo zjiSténo,
Ze udastnik fizeni v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny €. 110705522, za kontrolované
obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018, nedodrzel vécné podminky dané cenovym rozhodnutim
&.3/2017 tim, Ze nezajistil samostatné méfeni vyroby elektfiny z vyrobniho zdroje ID

v provozovné Jaroslavice I, a tak porusil povinnosti dané ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach, nebot’
uplatnil podporu vyssi o i K& bez dand z pifidané hodnoty, nez mu cenové piedpisy
umoziovaly.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Na zakladé skuteénosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil spravni organ po vyhodnoceni viech
uvedenych skute¢nosti podle ust. § 78 zékona o odpovédnosti za piestupky v navaznosti na ust. § 46
spravniho ¥adu spravni Hzeni z moci Gfednd. K zahéjeni spravniho fizeni doslo ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 29. dubna 2020, ¢. j. 03694-3/2020-ERU, jez bylo Gi€astnikovi fizeni dorugeno
dne 4. kvétna 2020, spolu s pouenim o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu a pozadat o nafizeni Gstniho jednéni ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti

za prestupky.

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 29. dubna 2020 kontrolni spis sp. zn. 02822/2019-ERU,
o éemz byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu, &. j. 03694-2/2020-ERU, ze dne 29. dubna 2020.

Dne 11. kvétna 2020 obdrzel spravni organ vyjadieni udastnika ¥zeni, v rdmci kterého Gcastnik fizeni
uved], Ze Zadny prestupek nespachal. Souasné sdélil GCastnik fizeni, Ze poskytne spravnimu organu
své podrobné vyjadieni oddvodiujici zavér o nespachani tvrzeného pfestupku a navrhne piipadné
diikazy do 25. kvétna 2020, kdy udastnik Fzeni poZadal o to, aby spravni organ poseckal na jeho
vyjadreni.
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Dne 19. kvétna 2020 byla do spravniho spisu zdznamem o vloZeni do spisu &. j. 03694-5/2020-ERU
vloZena v digitalni podobé kopie zapisu z jedndni v ramci kontroly &. j. 02822-6/2019-ERU, v¢etng
pfiloh, a to plné moci ze dne 8. dubna 2019 a jednopdlového schématu Fotovoltaicky zdroj Jaroslavice
II (1 soubor).

Dopisem ze dne 19. kvétna 2020, €. j. 03694-6/2020-ERU, vyrozumél spravni organ spole¢nost E.ON
Energie, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 260 78 201 (dale jen
»spolecnost E.ON Energie, a.s.*), v postaveni povinné vykupujiciho, které mohla byt v souvislosti
s jedndnim ucCastnika Fizeni zplsobena Skoda nebo na jejiz Gkor se Glastnik fizeni mohl popsanym
jednanim bezdlivodné obohatit, 0 moZnosti uplatnit narok na ndhradu majetkové §kody nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni.

Spravni orgén obdrZel vyjadieni spoleénosti E.ON Energie, a.s. dne 25. kvétna 2020, &. j. 03694-
7/2020-ERU, z néhoz vyplyva, Ze se neciti byt poskozena projednavanym piestupkem.

Dne 25. kvétna 2020 obdrzel spravni organ vyjadfeni Gi¢astnika fizeni vedené pod €. j. 03694-8/2020-
ERU, ve kterém uvedl, Zze se nedopustil tvrzeného piestupku a navrhnul zastaveni spravntho fizeni,
jakoz i uplatnil ndmitky, které budou vypoiaddany nize v €asti IV. VL tohoto rozhodnuti.

Dne 21. Cervence 2020 obdrzel spravni organ dal§i vyjadieni UCastnika fizeni &. j. 03694-13/2020-
ERU, ve kterém ucastnik fizeni znovu navrhoval zastaveni spravniho fizeni. S ohledem na pfedchozi
vyjadieni znovu Uastnik fizeni navrhnul, aby bylo spravni fizeni ohledné mozného spachéni
pokracujiciho ptestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach zastaveno, nebot’ se tvrzeny
prestupek nestal (a pro pripad Ze by Energeticky regulaéni ufad shledal, Ze dle jeho nazoru k pfestupku
mohlo dojit, aby s ohledem na vy$e uvedené bylo upusténo od potrestani).

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je
zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou plné a dostadujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni podnikd v oblasti vyroby elektfiny na zaklad® rozhodnuti o zm&né licence
¢. 110705522, zména ¢&islo 010, ze dne 4. Cervna 2018, s nabytim pravni moci dne 22. Eervna 2018.
Kontrolovanou provozovnou byla provozovna Jaroslavice I, evid. ¢. 1 s ndzvem Fotovoltaicka
elektrarna Jaroslavice, adresa 671 28 Jaroslavice, okres Znojmo, kraj Jihomoravsky, nachazejici se
na pozemcich parc. €. 1909/2, GP 5217, 5216, GP 5215, 5233 a 6040, v k. 0. a obci Jaroslavice,
s celkovym instalovanym vykonem 0,649 MW. Provozovna Jaroslavice I (_) Jje tvofena
1 vyrobnim zdrojem (ID , pro ktery bylo ziskdno opravnéni k licencované &innosti
nabytim pravni moci rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110705522 dne 10. ledna 2008, puvodné
s vykonem 0,900 MW.

Na zékladé rozhodnuti vydaného v ¥izeni o zméné licence ¢. 110705522, zménové Fizeni &islo 007,
s nabytim pravni moci dne 27. ledna 2018, doslo ke zméné vykonu provozovny Jaroslavice I,
atorozhodnutim vydanym v obnoveném fFizeni &. j. 14015-6/2010-ERU, kdy doSlo zpétné
k datu 10. ledna 2018 ke sniZzeni celkového instalovaného vykonu provozovny Jaroslavice I
na 0,649 MW,

Kontrolou bylo déle zjisténo, Ze pfes stejné odbémé predavaci misto (EAN OPM
*} jako provozovna Jaroslavice I je napojena jeSté dalsi fotovoltaicka elektrarna
provozovana UCastnikem fizeni, a to provozovna evid. ¢. 4 s nazvem FVE Jaroslavice II, adresa
671 28 Jaroslavice, okres Znojmo, kraj Jihomoravsky, nachazejici se na pozemcich parc. §. 5238,
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401/5, st. 402, 403 a 404, v k. . a obci Jaroslavice, s celkovym instalovanym vykonem 0,496 MW,
ktera je tvofena 1 vyrobnim zdrojem (ID —) Tato skuteénost byla ovéfena z dokumentu
,narok na podporu/registrace zdroje — elektiina“, ze dne 7. bfezna 2019, mési¢niho vykazu - vyroba
elektiiny pro oba vyrobni zdroje a z dokumentu ,pfehledové schéma FVE Jaroslavice I a II¥,
ze dne 10. ledna 2019.

V dokumentech od spoletnosti OTE, a. s., se sidlem U Kaplicky 972, Lutyné, 735 14 Orlova,
ICO: 264 63 318 (dale také ,,operator trhu®), oznadeném jako narok na podporu/registrace zdroje —
elektfina, ze dne 7. biezna 2019 a mésiéni vykaz - vyroba elektiiny za obdobi roku 2018, pro zdroj
D —, je uveden celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi - MW, coz souhlasi
s celkovym elektrickym instalovanym vykonem uvedenym v platné licenci. Dle téchto dokumenti
byla v kontrolovaném obdobi uplatiiovana podpora ve form€ povinného vykupu.

K ptidani provozovny Jaroslavice II na licenci U¢astnika fizeni dosio rozhodnutim o zmén€ licence
¢&. 110705522, zménou &islo 003, ze dne 16. prosince 2009, s nabytim pravni moci také
dne 16. prosince 2009.

IIL I. Sjedndvani podpory pro podporované zdroje energie

Podle vyhotoveného zdpisu z jedndni v ramci kontroly Fnergetického regulaéniho ufadu
dne 10. dubna 2019, voii provozovnu Jaroslavice I fotovoltaické panely instalované na nosnych
konstrukcich, nachazejici se na volném prostranstvi, které jsou zapojeny do vétvi napojenych
na jednotlivé méni¢e, ve kterych dochdzi k pfeméné stejnosmémého proudu na proud stiidavy.
Elektfina je ptes vlastni trafostanici, a déle pfes odb&mé predavaci misto distribuovéna v napétove
hlading 22 kV do distribuéni soustavy provozovatele spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice 7, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 280 85 400 (dale jen
,»spole¢nost E.ON Distribuce, a.s.%).

Ukastnik fizeni se siolecnostl E.ON Distribuce, a.s., uzaviel dne 27. listopadu 2007 Smlouvu -

, €. o ptipojeni zatizeni vyrobce k distribuéni soustavé, resp. smlouvu
o pfipojeni fotovoltaické V}’Irobny (déle jen ,;smlouva o pfipojeni®), vcetné piilohy &. 1 - parametry
vyrobny a ptedavaciho mista, ze dne 27. listopadu 2007 popisujici parametry vyrobny s rezervovanym
pfenosovym vykonem vyrobny 900 kW, s pfipojenim pro rezim dodédvky vykonu v napétove
hlading VN pres tralostanici v majetku aéastnika fizeni do distribu¢ni soustavy v pfedavacim miste -
adresa p. &. 5233, 6040, 3216, k. u. Jaroslavice 671 28 (dale jen ,pfiloha ¢. 1%), a dle ¢lanku IIL
smlouvy o pfipojeni s terminem pfipojeni, resp. datem zajisténi pozadovaného rezervovaného vykonu
vyrobny ve vysi 900 kW, nejpozdéji do 31. ledna 2008. Dle piilohy €. 2 smlouvy o pfipojeni -
protokol o schvaleni vyrobny, ze dne 23. ledna 2008, byl dne 23. ledna 2008 proveden ovéfovaci
provoz fotovoltaické vyrobny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem 900 kW (déle jen
»priloha €. 2).

Spravni organ ve vztahu ke dvou verzim piedlozené smlouvy o pfipojeni a piilohy €. 1 a piilohy &. 2
uvéadi, Ze nejprve obdrzel od (i€astnika fizen{ prostfednictvim datové schranky verzi téchto dokumentii
vedenou pod ¢&. j. 02822-3/2019-ERU (soucast kontrolnitho spisu &. 1. 19-28 a €. 1. 30) a déle obdrzel
spravni organ tyto dokumenty od spolegnosti E.ON Distribuce, a.s. vedené pod ¢. j. 02822-13/2019-
ERU (soudast kontrolniho spisu &. 1. 137-144), které se lisi ve verzich piilohy ¢. 2. V pfiloze €. 2
predlozené udastnikem fizeni (&. 1. 28 a &. 1. 30 - jedna se o totoZné verze) je oproti verzi pfedloZené
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. (6. 1. 44) dopsano k typu vyrobny FVS, 900 kW nasledujici
,realizovano ve dvou etapach, soudet &ini 900 kW*, kdy je déle pobliz tohoto textu pfiloZen necitelny
podpis a razitko spolednosti E.ON Distribuce, a.s. V dokumentu piedloZzeném spoleCnosti
E.ON Distribuce, a.s. neni poznamka o dvou etapach realizace vyrobny zminéna.

Dne 31. prosince 2012 udastnik fizeni uzavfel s povinn€ vykupujicim obchodnikem s elektiinou,
spoleénosti E.ON Energie, a.s., smlouvu o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje
podporou formou vykupnich cen, s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizatni soustavy —
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samofakturace, ¢. _ (dale jen ,,smlouva o dodavce elektfiny*). Predmétem této
smlouvy je vykup elektfiny vyrobené vyrobcem z obnovitelného zdroje elektfiny v provozovné
1D H kterou tvoii zdroj ID “, s instalovanym vykonem 496 kW, datum uvedeni
do provozu v roce 2009, a v provozovné ID —, kterou tvofi zdroj ID _,
s instalovanym vykonem 1000 kW, datum uvedeni do provozu v roce 2008, a dale zavazek povinné
vykupujiciho vykupovat od tcCastnika fizeni vyrobenou elektfinu, na kterou se vztahuje podpora

formou vykupnich cen, a zaplatit G¢astniku fizeni za dodanou elektfinu vykupni cenu stanovenou
spravnim organem v dob¢ realizace vykupu elekttiny.

Podle bodu 2. ¢lanku I1I. smlouvy o doddvce elektfiny nazvaném jako ,,méfeni smlouvy, vyhodnoceni
mnozstvi vykupované elektiiny®, se mnozstvi elektfiny dodané do distribuéni soustavy v zaétovacim
obdobi stanovi z udaji obchodniho méfeni, kdy skute¢né mnozstvi dodané elektiiny se urduje
z rozdilu stavi ¢inné dodavky elekttiny naméiené elektromérem obchodniho méfeni k posledni hoding
posledniho dne fakturovaného obdobi a pfedchazejiciho obdobi. Je-li dodavka elektfiny mé¥ena
na transformatoru na strané vyroby elektfiny, snizuji se celkové naméfené hodnoty elektfiny
o transformaéni ztraty ¢inné energie v transformatoru ve vy8i stanovené spole€nosti
E.ON Distribuce, a.s. na zaklad¢ ptislusného pravniho pfedpisu. Podle ¢lanku VIL. smlouvy o dodavce
elektiiny nazvaném jako doba trvani smlouvy je smlouva platnd dnem podpisu obou smluvnich stran,
tzn. 31. prosince 2012, a sjednava se na dobu neurcitou.

IIL II. Uplatiiovani a vyicétovani podpory pro podporované zdroje energie
IIIL II. L. Zpisob méreni elektfiny

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 02821/2019-ERU pfedlozil u¢astnik fizeni spravnimu orgénu
prehledové schéma provozovny Jaroslavice I a provozovny Jaroslavice II, v némz oznadil méfici
zafizeni elektiiny jako ,,4. Q¥, ,,2 A%, ,,2 B¥, které pouziva pro stanoveni vySe narokované podpory
elektfiny.

Ve sdéleni o zplisobu méfeni elektfiny Udastnik fizeni uvedl, Ze neni méfeno mnoZstvi vyrobené
elektiiny v provozovné€ Jaroslavice I, vyrobni zdroj ID — ale je vypocitdvano jako rozdil
hodnoty naméfené fakturaénim elektromérem oznaCenym ,,4. Q*“ (mnoZstvi elektfiny dodané do DS
souhrnné za obé provozovny/oba zdroje) a sou¢tu hodnot naméfenych elektroméry ,,2 A“ a ,,2 B*
(mmozstvi vyrobené elektfiny v provozovné Jaroslavice II, vyrobni zdroj ID i} Meridla
»2 A“ a ,,2 B“ méfi elektfinu, na kterou je v provozovné Jaroslavice II narokovéana podpora. Utastnik
fizeni tak vyuziva hodnoty naméfené elektroméry ,,2 A“ a ,,2 B* z vyrobniho zdroje ID

a hodnoty naméfené fakturaénim elektromérem ,4. Q“ k vypoétu mnozZstvi vyrobené elektfiny
ve vyrobnim zdroji ID 003306_Z11 v kontrolované provozovné Jaroslavice .

IIL IL. II.  Techmnologicka vlastni spotfeba (TVS)

Dle sdéleni ucastnika fizeni TVS nebyla v kontrolovaném obdobi méfena. Z dokumentii mési¢ni
vykaz - vyroba elektfiny pro vyrobni zdroj ID — za mésice leden 2018 az prosinec 2018
bylo zjisténo, ze u TVS byly vykazovany nulové hodnoty. Elektfina méfend méfidlem ,4. Q“
(elekttina dodand do DS) v provozovné Jaroslavice I je méfena za mistem odbéru technologické
vlastni spotfeby. Mnozstvi elektfiny dodané do distribuéni soustavy je méfeno souhrnné za obé
provozovny na strané VN, coZ znamend, ze mnozstvi dodané elektiiny je oCi$téno o ztraty vzniklé
na zvyS$ovacim transformatoru.

IIL II. II.  Vykazovani a vyuctovani svorkové vyroby elektiiny

Hodnoty mnozstvi elektfiny zadavané do mésiCnich vykazi roku 2018 souhlasi s hodnotami
uvedenymi v predlozené tabulce s uvedenim mésiénich hodnot mmoZstvi elektfiny naméfenych
elektromérem ,,4. Q%, a s uvedenim souétu mési¢nich hodnot naméfenych elektroméry ,,2 A“ a ,,2 B,
které odpovidaji rozdilu polate¢nich a konenych stavii téchto elektromérii. Hodnoty pocatenich
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a koneénych stavii elektroméri ,,2 A“ a ,2 B“ za kazdy mésic roku 2018 byly také dolozeny
fotografiemi téchto elektroméri. Hodnoty mnoZstvi elektfiny naméfené elektromérem ,4. Q“ byly
dolozeny tabulkami priibéhového méfeni za kazdy mésic roku 2018, tak jak to prehledné uvadi tabulka
¢ 1.

Tabulka & 1 Naméiené a vypocitané mnoZstvi elektFiny v roce 2018

Piedavaci a odb&rné misto Vyrobni zdroj ID. — Vyrobm zdr03 D —
Jaroslavice 11 ; Jaroslawce I
Rok MEOZS,tVi elektﬁrvxy MnoZstvi elektfiny naméfené Mnozstv1 elekthny vyp Jo
2018 namgfené :lcé(tromercm elektroméry 2 A+2 B ke
meésic [MWh] [MWh]
leden - -
unor - -
biezen [ [
duben I I
kvéten I R
Cerven - -
dervenec - -
srpen - -
z8H [ [
Hien R [
listopad [ ]
prosinec N |
Celkem | N

IIL IL. IV.  Vykazovani vyroby elektriny u OTE, a.s.

JelikoZ jsou pfes jedno odb&mé misto pfipojeny 2 provozovny, potazmo dva vyrobni zdroje, jsou
v systému operatora trhu zaddvany hodnoty do 2 samostatnych mési¢nich vykazi.

V mésiénich vykazech za rok 2018 pro vyrobni zdroj ID — byly hodnoty v fadku
,,Svorkova vyroba elektfiny* (GCR_2) zadavany jako soudet hodnot naméfenych elektroméry ,,2 A“
a,2 B* atyto hodnoty fadku ,,Svorkova vyroba elekttiny” (GCR_2) jsou shodné s hodnotami
mnozstvi elektiiny, na které je narokovana podpora v fadku ,Fotovoltaickd elektrarna® (RES_18).
Ostatni fadky téchto mésiénich vykazi byly vykazovény s nulovymi hodnotami.

V mésiénich vykazech za rok 2018 pro vyrobni zdroj ID — byly hodnoty v fadku
,Svorkova vyroba elektfiny® (GCR_2) zadavany dle zji$téného rozdilu hodnot naméfenych
elektromérem ,,4. Q“ a soudtu hodnot naméfenych elektroméry ,,2 A“ a ,,2 B* (viz posledni sloupec
vtabulce & 1). Zadané hodnoty svorkové vyroby elektfiny jsou shodné s hodnotami mmnoZstvi
elekttiny, na které je narokovana podpora v fadku ,Fotovoltaickd elektrarna® (RES_18) ve vSech
mésiénich vykazech roku 2018. Hodnoty v fédcich ,,Technologicka vlastni spotfeba elektiiny®
(GCR_3) a ,,0dbér elektiiny z DS na hladin® VN pro technologickou vlastni spotfebu” (GCR_13C)
byly ve viech mésiénich vykazech roku 2018 vykazovany nulové. Podpora je uplatiiovana na hodnoty

bez TVS, coZ je v souladu s ustanovenim bodu (1.2.) cenového rozhodnuti.

Souéet hodnot fadktt GCR_2 z mési¢nich vykazli obou vyrobnich zdroju souhlasi s hodnotou fadku
,Dodavka elekttiny do lokéalni nebo distribuéni soustavy nebo do prenosové soustavy” (GCR_6)
ve vykaze pro vyrobni zdroj ID
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IIL II. V.  Uplatiovani a vyuctovani podpory elekt¥iny

Vyrobni zdroj ID | s cclkovym instalovanym vykonem 0,64900 MW provozovny
Jaroslavice I byl uveden do provozu dne 23. ledna 2008 (dle vy$e uvedeného protokolu o schvaleni
vyrobny — ptiloha &. 2). Pro vyrobni zdroje uvedené do provozu v roce 2008 byla dle bodu (1.10.)
cenoveho rozhodnuti f. 502, stanovena vykupni cena pro rok 2018 ve vy$i 16 432 K&/MWh, pficemz
pro vyrobny elektiny s uvedenim do provozu od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008 neni rozhodujici
velikost instalovaného vykonu vyrobny.

Dle rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110705522, zména &islo 010, byl u vyrobniho
zdroje ID 009610_Z11 provozovny Jaroslavice II zahajen vykon licencované d&innosti
dne 16. prosince 2009. Dle cenového rozhodnuti jsou vykupni ceny pro vyrobny uvedené do provozu
od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009 stanovovany dle velikosti instalovaného vykonu vyrobny
do 30 kW a nad 30 kW rozdilné. Celkovy elektricky vykon provozovny Jaroslavice II je 0,496 MW,
vyrobna je tedy zafazena do kategorie nad 30 kW a pro rok 2018 pro ni byla dle bodu (1.10.) cenového
rozhodnuti f. 504, stanovena vykupni cena ve vy3i 15 304 K&/MWh.

Vzhledem k tomu, Ze uCastnik fizeni mmnoZstvi elektfiny na vyrobnim zdroji s ID —
v provozovn€ Jaroslavice I v obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 neméfil samostatnym
meéfidlem, méla byt pro tento vyrobni zdroj uplatnéna vykupni cena dle bodu (1.10.) cenového
rozhodnuti ¥. 504, ve vysi 15 304 K&/MWh.

V souladu se smlouvou o dodévce elekttiny vystavil faktury za dodavky elektiiny povinné vykupujici,
tj. E.ON Energie, a.s. Hodnoty mnozstvi elektfiny uvedené v téchto fakturach za rok 2018 se shoduji
s hodnotami mnoZzstvi elektfiny, na které je narokovana podpora (uvedenymi v mési¢nich vykazech
za rok 2018). Z t&chto ucetnich dokladil je zfejmé, Ze byla za dodavku elektiiny vytétovana vykupni
cena ve vysi 16 432 K&/MWh, dle . 502, cenového rozhodnuti pro vyrobny s datem uvedeni
do provozu v roce 2008.

Celkové castky narokované podpory byly ve vystavenych fakturach sniZeny o dodavku elektfiny,
vyjadienou zapornou trzni cenou, a to ve fakturach za mésic leden o K¢, za meésic brezen
0 K¢ a za mésic kvéten o [l X¢. V predlozenych fakturéch nebyla Gstovana dait z pridané
hodnoty, coz je v souladu s bodem (2) &asti A) cenového rozhodnuti, dle n€hoz vykupni ceny
podle zakona o cenach nezahrnuji daii z pfidané hodnoty.

Z ptedlozenych mésiCnich vypist z bé€zného Gétu &. —, $ nazvem —
i, vedeného u -, za meésice unor 2018 az leden 2019 bylo ovéfeno, Ze ptipsané Castky
souhlasi s fakturovanymi ¢astkami za podporované mnozstvi elektiiny a byly na tento Get pfipsany
v souladu s daty splatnosti. V mésicich leden, bfezen a kvéten 2018 byly piipsané ¢astky snizeny
0 vyse uvedenou zapornou trzni cenu.

Tabulka ¢&. 2 Zjistény rozdil ve vyplacené podpore pro vyrobni zdroj ID 003306 _Z11

. . . . , . Podpora s o

Rok 2018 Nr?xrx?é(;sﬁle Zeynl?gflel Vyplacend Zeynl;ug?el Vkupni | ZjiStény

lektiing | £502CR | OO | pspacr | conoul-04 | roxdil
mésic [MWh] [K&/MWh] K& [K&/MWHh] [K&] Ky
eden | BN | 16432 | NN | 1530+ | NEEEEE | BN
dnor I 16432 | N s34 | I @ N
biezen I 642 | NI | 530+ NN BN |
duben I 6432 | | 530+ . BN
kvéten I 1642 | N 5304 [N T
gerven N 16432 | | 53+ N BN
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Cervenec [ ] 16 432 ] 15304
srpen e 16432 | R 15 304
Z4H e 16 432 e 15 304
ffjen | 52 | | 53¢
listopad [ ] 16 432 [ 15 304
prosinec - 16 432 _ 15 304
Celkem [ 16432 | | 15304

Kontrolou bylo zji§téno, Ze v roce 2018 byla Gcastnikovi fizeni vyplacena podpora ve forme
povinného vykupu za dodané mnozstvi clekttiny [ MWh p¥i vykupni cené 16 432 K& 7a MWh
v celkové vysi _ K¢ bez dané z pfidané hodnoty. Dle kontrolnich zjiSténi méla byt
vroce 2018 uplatnéna podpora ve formé povinného vykupu za dodané mnozstvi elektiiny

B ) Vh pii vikupni cend 15 304 K& za MWh v celkové vysi K& bez dang
z ptidané hodnoty. Timto byl zjisté€n rozdil ve vyplacené podpote ve vysi K¢& bez dané
z pfidané hodnoty.

Zjisténé mésiéni hodnoty narokovaného mnozstvi elektfiny a uplatnénd vyse vykupni ceny, vcetné
celkové vyse vyplacené podpory Gcastnik fizeni v roce 2018 jsou uvedeny v tabulee €. 2, zjistény
rozdil ve vyplacené podpofte je vyCislen m&si¢né a pak v souhrnné vysi za rok 2018.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni jako vyrobce elektfiny nebyl v kontrolovaném obdobi
schopen tadn€ rozdélit pii fakturaci elektfinu nameéfenou meficim zafizenim umisténym
na pfedavacim mist¢ mezi vyrobnou elektfiny a distribuéni soustavou v poméru samostatné
naméfenych hodnot vyroby elektfiny na jednotlivych vyrobnich zdrojich elektiiny, a tim dodrzet
podminku ustanoveni bodu (1.5.) cenového rozhodnuti.

IV. Pravni hodnocem’

IV.L Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zdkona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele piiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zékona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona G¢inného v dobé& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 zadkona o odpovédnosti za prestupky pachateli
lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon G¢inny v dobé, kdy se

o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykana jedndni a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zékon o odpovédnosti za piestupky a zakon o cenich.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky byl od nabyti své G¢innosti novelizovan dvakrat, a to naposledy
nélezem Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb., ktery nabyl uéinnosti dne 22. &ervence 2020. Zakon
o cenach nebyl v dobé od spachani vytykanych jednani Ucastnikem fizeni novelizovan, resp. novela
zakona o cenach nabyde Géinnosti az dne 1. ledna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovednosti za piestupky proto spravni orgin
porovnal ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky a jeho novelizovaného znéni, a dospél
k zavéru, ze zistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani udastnika fzeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska
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podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod
k pouziti zakonh pozdéjSich a postupoval p#i posuzovani odpovédnosti u€astnika Fizeni za vytykané
jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano, kdy je nutno
konstatovat, ze podle ust. § 2 odst. 4 pism. a) zédkona o odpovédnosti za prestupky, jestlize se zakon
zméni behem pachani pokradujicitho piestupku, pouZije se zdkon u€inny v dob&, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu ttoku, tj. ke dni 8. ledna 2019.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zakona o plisobnosti organi Energeticky regulaéni Gfad (i) vykondva pilisobnost
pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni pfedpisy
pro regulaci, sjedndvani a kontrolu cen v oblasti energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen
véetné pravidel pro kliCovani nakladi, vynosi a hospodéiského vysledku regulovanych
a neregulovanych Cinnosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni
urednich cen, jejich zmén a zplsobu jejich sjednavani, uplatiiovani a vyuétovani, stanovené cenovymi
organy podle ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach.

Podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach plati regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny
pro vSechny prodavajici a kupujici ur€eného druhu zboZzi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace
cen mohou cenové organy stanovit dal$i vécné podminky, vCetné pravidel a postupli pro stanoveni
téchto cen, jejich zmén a v pfipadé ndjmi nemovitosti nebo jejich Easti a sluzeb spojenych s jejich
uzivanim i zpisob jejich sjednavani, uplatiiovini a vyhictovani. Cenové orgdny mohou stanovit
u stejného zbozi soub&zné maximalni a minimaln{ cenu.

Na zidkladé zmocnéni uvedeného ve vySe citovaném ustanoveni zdkona o cenach
a ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona vydava spravni organ cenova rozhodnuti. V daném
piipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpisi v oblasti podpory
pro podporované zdroje energie uUastnika Fzeni za rok 2018, bylo U¢inné zminéné cenové
rozhodnuti.

Cenové rozhodnuti v bod€ (1) &asti A) stanovi pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji vécné
podminky pro cel ¢erpani podpory pro podporované zdroje energie.

Podle bodu (1.1.) cenového rozhodnuti je vyrobce elektfiny povinen registrovat formu provozni
podpory elektfiny u operatora trhu podle vyhlasky Energetického regulaéniho ufadu €. 9/2016 Sb.,
o postupech registrace podpor u operatora trhu a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zikona
o podporovanych zdrojich energie (registraéni vyhlaska), p¥i¢emz v ramci jedné vyrobny elektiiny
nelze kombinovat podporu formou vykupnich cen a zelenych bonusii na elektiinu.

Podle bodu (1.4.) cenového rozhodnuti, je-li vramci vyrobny elektiiny uveden do provozu dalsi
vyrobni zdroj elektfiny nebo vice vyrobnich zdroji nebo splituje-li jeden ¢&i vice vyrobnich zdroja
elektfiny v ramci jedné vyrobny elektfiny podminky pro uplatnéni odli$nych podpor, miize vyrobce
uplatiiovat odlisSnou podporu pro jednotlivé vyrobni zdroje elektiiny za predpokladu, Ze zajisti
samostatné meétfeni vyroby elektfiny z kazdého vyrobniho zdroje elektfiny v souladu s vyhlaskou
o meéteni elektfiny. V piipadé neosazeni samostatného méfeni miiZze vyrobce elektfiny uplatfiovat

sy

Podle bodu (1.5.) cenového rozhodnuti v pfipadé uplatnéni podpory formou vykupnich cen u vyroben
elektfiny podle bodu (1.4.) rozdéli vyrobce pri fakturaci elektfinu naméfenou méficim zafizenim
umisténym na predéavacim misté¢ mezi vyrobnou elektfiny a pfenosovou soustavou nebo distribuéni
soustavou v pomeéru samostatné naméfenych hodnot vyroby elektfiny na jednotlivych vyrobnich
zdrojich elekttiny podle bodu (1.4.).
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V¥se vykupnich cen na elektfinu pro vyrobu elektfiny vyuZitim slune¢niho zafeni jsou stanoveny
vbodé (1.10.) cenového rozhodnuti a jsou Clenény v zavislosti na datu uvedeni vyrobny elektiiny
do provozu a vysi instalovaného vykonu vyrobny.

Podle bodu (1.10.) cenového rozhodnuti Energetického regulaéntho dfadu ¢&.  7/2007
ze dne 20. listopadu 2007, tj. ve vztahu k provozovn¢ Jaroslavice I - zdroj ID _, se unoveé
ziizované vyrobny elektfiny uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce v souladu s rozhodnutim
oudéleni licence na vyrobu elektfiny zadal ve vyrobné vyrabét ana zakladé smlouvy dodavat
elektrickou energii do elektrizaéni soustavy.

Podle bodu (1.9.) cenového rozhodnuti spravniho orgénu €. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009 ve znéni
cenového rozhodnuti spravanitho organu &. 5/2009 zc dnc 23. listopadu 2009, tj. vc vztahu
k provozovné Jaroslavice II - zdroj ID _, seu nové zfizované vyrobny elektiiny
nebo zdroje uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované éinnosti vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizaéni
soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zafal vyrdbét elektfinu
pii uplatnéni podpory formou zelenych bonusti.

IV.II1. Pravni posouzeni skutku

Spravni orgdn v ramci spravniho Fizeni zjistil a prokédzal, ze ucastnik Fizeni je pravnickou osobou
a zaroven byl v roce 2018 drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 110705522 pro kontrolovanou
provozovnu, tj. vyrobcem elektfiny z obnovitelného zdroje. Povaha ¢innosti u€astnika fizeni spocivala
ve vyrobé a prodeji elektrické energie, z Sehoz lze dovodit, ze UCastnik fizeni mél rovnéZ postaveni
prodavajictho ve smyslu zdkona o cenach.

Z podkladi ze systému operatora trhu ,narok na podporu/registrace zdroje — elektfina® (€. 1.
kontrolnfho spisu 52 a 53, a 162 a 163) bylo ovéfeno, Ze pro zdroj kontrolované provozovny
Jaroslavice I (zdroj ID —) byla registrovana forma podpory ode dne 1. ledna 2013 v souladu
s ust. § 13 odst. 5 vyhlasky €. 346/2012 Sb., o terminech a postupech vybéru formy podpory,
postupech registrace podpor u operatora trhu, terminech a postupech vybéru a zmén reZimi zeleného
bonusu na elektfinu a terminu nabidnuti elektfiny povinné vykupujicimu (registraéni vyhlaska), ktera
byla v platnosti v dobé registrace formy podpory vyrobniho zdroje kontrolované provozovny
uoperdtora trhu (dale jen ,registratni vyhlagka®). Z téchto dokumenti bylo dale zjiSténo, zZe
na elektéinu vyrobenou v kontrolované provozovné Jaroslavice I si ucastnik fizeni v roce 2018
narokoval podporu na vyrobu elektfiny formou povinného vykupu.

Dile z podkladi ze systému operatora trhu ,,ndrok na podporu/registrace zdroje — elektiina® (C. 1.
kontrolniho spisu 162 a 163) bylo ovéfeno, Ze pro zdroj provozovny Jaroslavice II (zdroj
ID i) byla registrovana forma podpory ode dne 1. ledna 2013 v souladu s ust. § 13 odst. 5
registraéni vyhlasky. Z téchto dokumentit bylo déle zjisténo, ze na elektfinu vyrobenou v provozovné
Jaroslavice II si u€astnik ¥izeni v roce 2018 narokoval podporu na vyrobu elektiiny formou povinného
vykupu.

Vyse vykupnich cen na elektfinu pro vyrobu elektfiny vyuZitim sluneéniho zéfeni pro rok 2018
stanovil spravni organ v bodé (1.10.) cenového rozhodnuti, a tyto jsou ¢lenény v zavislosti na datu
uvedeni vyrobny elektfiny do provozu a vysi instalovaného vykonu vyrobny.

Pro vyrobu elektfiny vyuzitim sluneéniho zéfeni pro vyrobny uvedené do provozu od 1. ledna 2008
do 31. prosince 2008, kdy pro tento druh vyroben elektfiny neni rozhodujici velikost instalovaného
vykonu vyrobny, ale je stanovena hodnota vykupni ceny ve vysi 16 432 K¢/MWh, a pro vyrobny
uvedené do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009, s instalovanym vykonem vyrobny
od 30 kW, je stanovena hodnota vykupni ceny ve vysi 15 304 K&/MWh.
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Provozovna Jaroslavice I - zdroj ID — o elektrickém instalovaném vykonu 649 kW byla
podle zjisténych informaci uvedena do provozu nejpozdéji dne 10. ledna 2008, tudiz ji individuding
piislusi vykupni cena ve vysi 16 432 K&/MWh (dle £. 502).

Provozovna Jaroslavice II - zdroj ID ||} I o elektrickém instalovaném vykonu 496 kW byla
dle zjisténych informaci uvedena do provozu dne 16. prosince 2009, tudiz ji individudlné piislusi
vykupni cena ve vysi 15 304 K&/MWh (dle f. 504).

V ramci spravniho fizeni bylo zji$téno, ze ulastnik Fizeni v ramci vyroben elektfiny provozovna
Jaroslavice 1 a provozovna Jaroslavice II, napojenych pfes jedno odbérmé misto do distribucni
soustavy, kdy provozovna Jaroslavice I (zdroj ID Wyla uvedena do provozu v roce 2008
a nové pridana provozovna Jaroslavice II (zdroj ID byla uvedena do provozu az v roce
2009, pro oba tyto zdroje/vyrobny elektfiny uplatiioval odli$nou vysi podpory, prestoZe neni mnoZstvi
vyrobené elektfiny v provozovné Jaroslavice I, vyrobni zdroj ID &, mefeno, ale je
vypocitdvano jako rozdil hodnoty namérené fakturaénim elektromérem oznacenym ,,4. Q“ (mnoZzstvi
elektiiny dodané do DS souhrnn€ za obé provozovny/oba zdroje) a souctu hodnot nameéfenych
elektroméry ,,2 A“ a ,,2 B* (mnoZstvi vyrobené elektiiny provozovny Jaroslavice II, vyrobni zdroj
ID ﬂ Meéridla ,,2 A a ,,2 B“ méii elektfinu, na kterou je v provozovné Jaroslavice II
narokovéna podpora. USastnik Fzeni tak vyuziva hodnoty nameéfené elektroméry ,,2 A“ a ,2 B*
vyrobniho zdroje ID — a hodnoty naméiené fakturaénim elektromérem ,,4. Q“ k vypoctu
mnoZzstvi vyrobené elektfiny vyrobnim zdrojem ID _ v kontrolované provozovné
Jaroslavice L.

Ugastnik Fzeni tak tedy v rozporu s bodem (1.4.) cenového rozhodnuti nezajistil samostatné méfeni
vyroby elektfiny vyrobené z kazdého tohoto vyrobniho zdroje elektéiny v souladu s vyhlaskou
o méfeni elektiiny, ale hodnotu pro provozovnu Jaroslavice I - zdroj ID || N dopoitaval
z hodnot jinych instalovanych métidel.

V pfipad€é neosazeni samostatného meéieni byl Gcastnik fizeni opravnén dle bodu (1.4.) cenového
z narokovanych podpor, a to podporu pti vykupni cené ve vysi 15 304 K&/MWh pro ob€ provozovny,
tedy pro oba zdroje, jelikoZ u provozovny Jaroslavice I - zdroj ID _Dnemél v roce 2018
osazeno samostatné méfeni.

Pii celkovém narokovaném mnozstvi elektfiny ze strany ulastnika fizeni ve vysi - MWh pak
mu vyplacen4 podpora za rok 2018 &inf &astku ve vy3i _ K& bez DPH (16 432 K&/MWh
nasobeno MWh). Utastnik fizeni vSak mél uplatnit podle zji§téni sprévniho organu
v roce 2018 podporu formou povinného vykupu za dodané mnozstvi elektfiny MWh pfi
vykupni ceng 15 304 K& za MWh v celkové vy5i | X< bez DPH. Rozdil mezi skutedns

lacenou podporou a podporou, na kterou mél mit i€astnik fizeni narok, pak ¢ini ¢astku ve vysi -
% bez DPH. Podrobné&jsi vycisleni je uvedeno ve shora uvedené tabulce ¢. 2.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokézal, Ze iéastnik Fizeni jako prodévajici nedodrzel
pii Cerpani podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji formou vykupnich cen vécné
podminky, véetné pravidel a postuplt pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a zpisobu jejich
uplatiiovani a vydaétovani stanovené spravni organem jako cenovym orginem podle ust. § 5 odst. 5
zakona o cenach, konkrétné€ bodu (1.4.) cenového rozhodnuti, kdyz ve dnech ve dnech 7. inora 2018,
8. biezna 2018, 9. dubna 2018, 9. kvétna 2018, 8. Cervna 2018, 10. ervence 2018, 7. srpna 2018,
9. zari 2018, 6. fijna 2018, 8. listopadu 2018, 7. prosince 2018 a 8. ledna 2019 (tj. za obdobi
roku 2018), vyuctoval pro jednotlivé vyrobni zdroje elektfiny ID _ (provozovna
Jaroslavice I) a ID& (provozovna Jaroslavice II), odlisnou vykupni cenu -elektfiny
(podporu), prestoze nezajistil samostatné meétfeni vyroby elektfiny vyrobené z kaZzdého tohoto
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vyrobniho zdroje elekttiny (kazdé z téchto provozoven, které ve skuteénosti jsou dvéma zdroji v jedné
vyrobné elektfiny) v souladu s vyhlaskou o méfeni elektfiny.

Podle ust. § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky se pokratovanim v prestupku rozumi takové
jedndni, jehoZ jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zdmérem napliiuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v pfedmétu ttoku.

Spravni organ jednotlivd vyacétovani neopravnéné vySe podpory za jednotlivé mésice roku 2018
povazuje za diléi Gtoky ve smyslu ust. § 7 zdkona o odpové&dnosti za ptestupky, kdyz tyto byly vedeny
jednotnym zadmérem (uplatnit vy$8i podporu, nez Gastnikovi fizeni nalezela), naplnily skutkovou
podstatu stejného piestupku [piestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenéch], byly spojeny
stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni (vyactovanim na zakladé smlouvy o vykupu elektfiny
z obnovitelnych zdroji) a je mezi nimi blizka Casova souvislost (m&si¢né v obdobi od tGnora 2018
do ledna 2019) i souvislost v predmétu Gtoku (vykupni cena elektfiny - podpora).

Ukastnik Fzeni tedy svym jednanim naplnil formalni stranku pokradujicitho piestupku dle ust. § 16
odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenich. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného piestupku.

Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, . j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, ze
pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktd (ptestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (prestupku), pokud zaroven neni jednanim spolefensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednéni kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat uritou miru spoleCenské nebezpefnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni orgén upozoriiuje na skute¢nost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace v oblasti regulace
podpory pro podporované zdroje je piedevs§im ochrana vefejného zdjmu na opradvnéné nakladani
s finan¢nimi prostredky ze statniho rozpoctu.

Z hlediska materialni stranky prestupku je pak tfeba zejména obecné vychazet ze skuteénosti, Ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleéenské $kodlivosti nezadouciho
jednani. V opaéném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

V daném pfipadé konkrétni spoleCenska skodlivost spoéiva v naruSeni zajmu spoleénosti na fadném
zplsobu uplatiiovani a zejména vyplaceni podpory elektfiny z obnovitelnych zdrojd, ktery ma dopad
na statni rozpo&et CR a ve svém konetném disledku na prakticky viechny spotiebitele v CR. Pokud
by na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zdjmy spole€nosti. Vytykanym
jednanim Gdastnik Fizeni primdrné poskodil povinné vykupujiciho, ktery musel za vyrobenou elektiinu
zaplatit v roce 2018 o h K¢ bez DPH vice, nez kdyby Gcastnik fizeni postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy. O Skodlivosti jednani Bastnika Fizeni sv&d¢i tedy dle ndzoru spravniho organu
jiz samotna vyse neptiméfeného majetkového prospéchu.

Spravni organ ma tak za prokazané, ze spoleenska Skodlivost jednani Gcastnika fizeni byla vySsi

nez nepatrna a je tedy naplnéna i materialni stranka prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o cenach.

12



[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgén se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zékona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda ulastnik fizeni za vytykany piestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladii, které mél sprdvni organ k dispozici, nevyplyva, Zze by nastala
jakdkoliv objektivni zakonem piredvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika tizeni
z vytykaného pfestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem prestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybng zjistil a prokazal, Ze se u€astnik fzeni je
za spachani prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach rovnéz odpovédny.

IV. VL. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

K namitkdm ucastnika fizeni, Ze pobird podporu v rizné vysi stanovené v souladu s pifisluSnym
cenovym rozhodnutim spravniho organu a technologicka vlastni spotteba neni zv1ast métena, jelikoz
fakturaéni &tyfkvadrantni elektromér je umistén za mistem technologické spotieby, spravni organ
uvadi, Ze s uvedenymi nazory nelze souhlasit, jelikoz castnik fizeni neméi v souladu s cenovym
rozhodnutim, kdyz podle bodu (1.4.) cenového rozhodnuti je pfi uplatfiovani odlisné podpory
pro jednotlivé vyrobni zdroje elektfiny nutné zajistit samostatné méfeni vyroby elektfiny z kazdého
vyrobniho zdroje elektfiny v souladu s jinym pravnim piepisem - vyhlaskou o meéfeni elektfiny.
V ptipadé neosazeni samostatného méfeni lze uplatnit pouze nejnizs§i vysi podpory pii vybéru z vice
moznych podpor.

V piipadé uplatnéni podpory formou vykupnich cen ma byt pii fakturaci elektfina namétena méticim
zafizenim umisténym na preddvacim mist€¢ mezi vyrobnou elektfiny a pfenosovou soustavou
nebo distribuéni soustavou v poméru samostatné naméfenych hodnot vyroby elektfiny na jednotlivych
vyrobnich zdrojich elektfiny podle bodu (1.4.) cenového rozhodnuti.

Pokud tedy ucastnik fizeni neméfil samostatné vyrobenou elektiinu v provozovné Jaroslavice I - zdroj
ID-, tak by meél pro obé provozovny, jak iro irovozovnu Jaroslavice 1 - zdroj

ID , tak 1 pro provozovnu Jaroslavice II - ID 1781
vys$i podpory, tedy podporu pro zdroj/vyrobnu elektiinu uvedeny do provozu v roce 2009, ktera ¢inila
v roce 2018 dle f. 504 cenového rozhodnuti ¢astku 15 304 K&/MWh.

Spravni orgén s dal§im uvedenym tvrzenim tcastnika fizeni, Ze provozovna Jaroslavice II neni dal3im
zdrojem, ktery by byl uveden do provozu v ramci provozovny Jaroslavice I, ale jde o samostatnou
provozovnu, pripojenou paralelné vedle provozovny Jaroslavice I, jak vyplyva z i z rozhodnuti
o udéleni licence ve znéni zmén a skuteCnost, ze jsou obé vyrobny pfipojeny prostiednictvim jednoho
odbérné¢ho mista a fakturacni méfidlo mé#i elektfinu vyrobenou v obou vyrobnéch, na tomto zavéru
nic neméni, nemize absolutné souhlasit.

Ptedné lze uvést, ze na licenci ¢. 110705522 ucastnika fizeni jsou provozovna Jaroslavice I
a provozovna Jaroslavice II uvedeny jako dvé samostatné provozovny, coZ odpovida tomu, o co si
pozédal ucastnik fizeni. Ust. § 8 odst. 1 energetického zakona uvadi, Ze v fizeni o udéleni licence
rozhodne spravai organ o udéleni (potazmo i zméné licence) pii splnéni podminek pro jeji udéleni
(zménu) podle ust. § 5 energetického zdkona. Spravnimu organu neni ponechdna moznost spravniho
uvazeni, ale pfi splnéni podminek ma zadatel na vydani rozhodnuti o udéleni (zmén¢) licence pravni
narok.
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Pozadal-li si t¢astnik fizeni o pfidani provozovny Jaroslavice II jako samostatné provozovny, nemél
spravni orgén diivod pfezkoumavat, zda se jedna o dalsi zdroj jiné provozovny nebo zda se jedna
o zcela novou provozovnu. Kdyby nerozhod! spravni organ v souladu se zadosti ti€astnika fizeni, mohl
tdastnik fizeni podat proti rozhodnuti o zméné licence opravny prostfedek. Uvedené vSak Ucastnik
fizeni neudinil a nadto sam uvadi ve svych podanich, Ze se jedna o dvé odlisné provozovny, které jsou
paralelné pfipojené do jednoho piedavaciho mista a kdy méteni elektiiny pro provozovnu Jaroslavice I
je odvozeno od fakturaéniho méfidla a od elektroméri, které méfi hodnoty vyrobené elektfiny

u provozovny Jaroslavice II.

Kdyz udastnik ¥izeni chtél (pozadal), aby provozovna Jaroslavice I a provozovna Jaroslavice II byly
samostatné provozovny, tak uvedenému spravniho organ vyhov€l (v podstaté byl nucen). Kdyby
noz4dal ndastnik ¥izeni o to, aby provozovna Jaroslavice TT byla druhym zdrojem provozovny
Jaroslavice 1, tak by této zadosti také spravni organ vyhovél. MozZnost volby v tomto ohledu je plné
na udastnikovi Fizeni, a to jak v pfipadé podani Zadosti o udéleni licence, tak i v ptipadé podani Zadosti
o zménu licence. Nesouladu stavu faktického a toho uvedeného na licenci viak nemize u€astnik fizeni
vyuZzivat ve sviij prospéch.

Nadto ucastnik ¥izeni uzaviel smlouvu o piipojeni, kde v pfiloze ¢. 1 je uvedeno, Ze druh vyrobny je
FVS 900kW a rezervovany pfenosovy vykon v pfedavacim misté je 900 kW a podle pfilohy &. 2 byl
proveden ovéfovaci provoz fotovoltaické vyrobny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem
900 kW (a v dokumentu ve verzi predlozené ucastnikem #zeni je uvedeno, ze bude stavba realizovana
ve dvou etapach a soucet ¢ini 900 kW).

Podle vyjadieni Glastnika fizeni ze dne 23. f{jna 2019, vedeného v kontrolnim spise pod ¢. j. 02822-
19/2019-ERU (dale jen ,,vyjadfeni &. j. 02822-19/2019-ERU*), byl vyrobni zdroj dle smlou
o piipojeni realizovan ve dvou etapach, a to s dokon¢enim v lednu 2008 (ID zdroje ﬁ
a v prosinci 2009 (ID zdroje ﬁ Dile Ggastnik Fizeni uvedl, Ze druhd ctapa ncma vlastni
protokol o schvaleni vyrobny, nebot' nedoslo ke zméné piipojného bodu, zménam VN Casti
provozovny ani ke zm&nadm v obchodnim méfeni. Na protokolu o schvaleni vyrobny (pfiloha ¢. 2
ve verzi predlozené udastnikem Fizeni), je uvedeno potvrzeni, dle Ulastnika fizeni, ze strany
spoletnosti E.ON Distribuce, a.s., 0 tom, Ze stavba byla realizovéna ve dvou etapach.

Tyto skuteénosti ve svém souhrnu vyvraceji namitku Udastnika fizeni, Ze provozovna Janovice I (zdroj
D R : povozovna Jaroslavice II (zdroj ID i} jsou zcela samostatné
provozovny, které jsou pouze spolu propojené do jednoho piedavaciho mista, kdyZ vlastné fakticky
(realng) i samotny Gdastnik Fizeni (ve vyjadreni €. j. 02822-19/2019-ERU), je povazuje za dva zdroje
jedné provozovny. A situace, Ze na licenci Gi¢astnika fizeni to jsou dv€ samostatné provozovny, na tom
viibec nic nemeni.

K namitce ucastnika fizeni, Zc spravni organ ncvzal v potaz, Ze¢ se nejednd o vyrobnu o vicero
zdrojich, ale o dvé paralelné zapojené vyrobny, na které se tedy bod (1.4.) cenového rozhodnuti
neaplikuje, uvadi spravni organ, Ze se na provozovnu Jaroslavice I a provozovnu Jaroslavice II uplatni
bod (1.4.) cenového rozhodnuti, jelikoZ se nejedné o dvé samostatné provozovny, jak jiz vySe spravni
orgdn zminil.

Dal$im tvrzenim Glastnika fizeni je, ze elektiina v obou vyrobnach je méfena v souladu se zdkonem
az technickych divodi nebylo dle vyjadifeni povolanych odbornikii moZné umistit podruzny
elektromér, ktery by méfil vyrobenou elektéinu v provozovné Jaroslavice I. S timto tvrzenim
se spravni organ nemiize ztotoznit. Ugastnik ¥zeni vyuZiva hodnoty naméfené elektroméry ,,2 A“ a ,,2
B* z vyrobniho zdroje provozovny Jaroslavice II — zdroj ID _ a hodnoty namdciené
fakturaénim elektromérem ,4. Q“ pro vypofet mnoZstvi vyrobené elektfiny pro provozovnu
Jaroslavice I - zdroj ID — Bez hodnot z elektroméri ,,2 A“ a ,,2 B, jakoz i hodnoty
z elektroméru ,,4. Q“ by nebyl schopen Glastnik fizeni v pfedmétném roce 2018 wvibec stanovit
mnozstvi vyrobené elektiny v provozovné Jaroslavice I - zdroj ID — Rozhodujicim vSak
je, Ze neuplatiiuje spravnou vysi podpory.
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[90] Spravni organ povazuje rovnéZ za nesporné, ze provozovna Jaroslavice II - zdroj ID — byla
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ucastnikem #izeni uvedena do provozu v jiném kalenddinim roce neZ Jaroslavice 1 - zdroj
ID _ Z dikce bodu (1.4.) cenového rozhodnuti pak zcela nepochybné vyplyvé, ze ma-li
v umyslu vyrobce elektfiny uplatiiovat odlisné podpory pro oba zdroje (provozovny), je povinen
zajistit samostatné méteni vyroby elektfiny z kazdého vyrobniho zdroje (provozovny). Podle nazoru
spravniho organu tim neni mys$lena povinnost vyrobce elektfiny zajistit moznost stanovovani mnoZzstvi
vyrobené elektfiny vypoctem pomoci tidaji méficiho zatfizeni spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., jak se
udastnik fizeni snaZi dovodit. Pokud by totiz cenové rozhodnuti predpokladalo moZnost postupovat,
jak uvadi acastnik Fizeni, tj. pouhym odeétenim udaji fakturaéniho a podruzného elektroméru, zcela
jisté by v posledni vété bodu (1.4.) cenového rozhodnuti nebylo pt¥imo konstatovdno, ze v piipadé
neosazeni samostatného méreni miiZze vyrobce elektiiny uplatitovat za celou vyrobnu elektiiny pouze
nejniz§i vysi podpory pfi vybéru z vice moznych podpor. Slovni spojeni ,,v pfipadé neosazeni
samostatného méreni” naopak predpoklada, ze bude osazen samostatny elektromér, nikoli Ze méfeni
bude provadéno pouhym vypoctem, jak se snazi dovodit ugastnik Fizeni a jak to fakticky v roce 2018
provadél.

K namitce ucastnika fizeni, ze vyhlaska o méfeni elektfiny pfedpoklads, ze z namétenych ddaji bude
vypoéteno mmozstvi vyrobené elektfiny, spravni organ uvadi, ze bod (1.4.) cenového rozhodnuti
v piipad€ uplatiovéni odliSnych vy$i podpor pro jednotlivé zdroje (vyrobny elektiiny) postupné
uvadéné do provozu jasné stanovi povinnost vyrobci elektéiny zajistit samostatné méfeni vyroby
elektfiny z kazdé¢ho vyrobniho zdroje v souladu s vyhlaskou o méfeni, kdy dle nazoru spravaniho
organu cenové rozhodnuti odkazuje na povinnost vyrobce elektfiny méfit vyrobenou elektfinu
zptusoby uvedenymi ve vyhlaSce o méfeni. Ust. § 4 odst. 2 vyhla8ky o méfeni pak samo o sobé
nestanovi zpisoby méfeni elektfiny, ale definuje, co je povaZovano za idaje z méfeni pravé pro udely
této vyhlasky, tj. napf. pro ulely predavani vysledkti méfeni a jejich uchovavani ve smyslu
ust. § 8 vyhlaSky o meéfeni. Nutno vSak dodat, Ze povinnost stanovenia dotCenym ustanovenim
cenového rozhodnuti, tj. zajistit samostatné méfeni, ma autonomni postaveni viéi vyhladce o méfeni
a povinnostem v ni uvedenych.

K némitce ucastnika fizeni, Ze jim zvoleny zplisob méfeni je b&znou praxi u FVE a je tolerovan
ze strany statnich organi, spravni organ uvadi, Ze mu tato skuteCnost z ufedni ¢innosti neni znama,
nadto Ucastnik F{zeni toto své tvrzeni nikterak nedoloZil. Spravni organ vSak soulasné uvadi, ze
spravni organ jako takovy dosud v Zddném rozhodnuti pravomocné nerozhodl, Ze by postup obdobny
postupu ucastnika fizeni, jeZ je pfedmétem nyni vedeného spravniho fizeni, byl v souladu s pravnimi
predpisy. Je nutno také konstatovat, ze ani stav, kdy by vice subjekti postupovalo zplisobem
nastinénym uG€astnikem fizeni (a dle spravniho orginu postupem nezakonnym), nemiize vyvolat
liberaci Gcastnika fizeni z vytykaného (protipravniho) jednani.

K namitce ucastnika fizeni, Ze ust. § 11a zakona o POZE byl naplnén, jelikoz rozdéluje ucastnik fizeni
mnoZstvi vyrobené elektiiny v provozovnach a nedochazi tak z jeho strany k Zddnému neopravnénému
Cerpani podpory, l1ze konstatovat, ze predmétem vedeného #izeni neni poruSeni ust. § 1la zédkona
0 POZE, ale poruseni cenovych ptedpisii, konkrétné pak ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach ve spojeni
s bodem (1.4.) cenového rozhodnuti, v disledku kterého doslo k neopravnénému Eerpani podpory.

K namitce ucastnika fizeni, Ze povinnost méfit samostatné elektfinu ve vice zdrojich vyrobny neni
stanovena zdkonem, ale pouze cenovym rozhodnutim, spravni organ uvadi, Ze spravni organ je podle
ust. § 2c zakona o plsobnosti organd a ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona opravnén
vydavat cenova rozhodnuti. Z ustdlené judikatury pak vyplyva, ze cenova regulace je obecné
povaZzovéna za ustavni prostiedek, kterym stit vede svoji politiku a cenova rozhodnuti, kterymi
je cenova regulace uskuteiiovana, maji formu pravnich pfedpisi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 25. &ervence 2019, &. j. 1 As 128/2018-99). Samotny obsah bodu (1.4.)
cenového rozhodnuti je pak v cenovych rozhodnutich spravniho organu obsazen od roku 2007 (byt
postupné v jinych bodech), kdy spréavni organ k stanoveni této podminky p¥istoupil mimo jiné rovnéZz
z divodu, ze zdkon &. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektéiny z obnovitelnych zdroji energie
a o0 zméné€ nékterych zakonu (zékon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich
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predpisi, ani zidkon o POZE nestanovil podminky, za jakych je mozné narokovat podporu na elektfinu
z obnovitelnych zdroji pro jednotlivé vyrobni zdroje elektiiny a ani nestanovil podminky na méfeni,
které by se tykaly jednotlivych vyrobnich zdroji. K pravomoci spravniho organu ve vztahu k vydavéani
cenovych rozhodnuti dle ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach a definovani vécnych podminek se kladné
vyslovil i Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 9. kvétna 2018, &. j. 23 Cdo 5137/2017-434. PakliZe je
tedy povinnost méfit samostatné elektfinu ve vice zdrojich stanovena cenovym rozhodnutim, vztahuje
se tato povinnost rovnéZ na uéastnika fizeni, a to véetn& viech dasledkd z ni vyplyvajicich v ptipadé
nesplnéni této povinnosti.

Podle G&astnika f{zeni spravni organ ve svém cenovém rozhodnuti pouze neptesné vyjadril povinnost
strikiné oddélovat mnoZstvi elektiiny vyrobené ve vice zdrojich, kterym nélezi riiznd vySe podpory,
kdy? pouzil vyraz méfit, pfestoZe steincho Glelu lze dosdhnout vice zplisoby. K tomuto nazoru lze
uvést, ze pokud Glastnik Fizeni méfeni vyrobené mmozstvi elektiiny z kazdého zdroje/vyrobny
elektfiny neprovadi, tak neplni podminky cenového rozhodnuti.

Ukastnik Fizeni také nesouhlasi s tim, Ze by mél uplatnit na celou vyrobnu elektfiny pouze nejnizi
vysi podpory pii vybéru z vice moznych podpor dle bodu (1.4) cenového rozhodnuti. Spravni organ
uvadi, ze takovyto postup je v souladu se zdkonem a cenovym rozhodnutim a G¢astnik fizeni by m¢l
skutedné na veskerou vyrobenou elektiinu v roce 2018 uplatnit nejniz$i podporu z vicero moznych.

K namitce ucastnika Fizeni, Ze odeet] technologickou vlastni spotfebu od provozovny Jaroslavice I -
ID zdroje 00336 _Z11, u niZ ma narok na vy$s§i podporu, uvadi spravni organ, Ze to nic neméni na tom,

s v

ze mél uplatiiovat pro vyrobenou elektiinu v obou zdrojich niz§i podporu pro oba zdroje.

Podle ucastnika fizeni nedoSlo z jeho strany k poruSeni povinnosti dané ust. § 5 odst. 5 zdkona
o cendch, a tudiZ nespachal tvrzeny pokradujici pfestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. c) zékona
cenéch, a tak by mélo dojit k zastaveni Fizeni{ nebo upuiténi od potrestani. S timto nemtze spravni
organ souhlasit, nebot’ podle néj se GCastnik fizeni dopustil tvrzeného piestupku.

V dal§im vyjadteni €. j. 03694-13/2020-ERU udastnik tizeni krom¢& vySe zminénych ndmitek navic
uvedl, Ze i interni sdé€leni o postoupeni namitek ¢. j. 02822-23/2019-ERU uvédi, Ze zdroj - provozovna
Jaroslavice II neni sice dal§im vyrobnim zdrojem, ktery by byl uveden do provozu v rdmci jedné
vyrobny, ale je dal§im vyrobnim zdrojem pfipojenym pies stejné odb&mé misto, ¢imz dochazi podle
udastnika fizeni k roz8ifovani skutkové podstaty v neprospéch €astnika fizeni a tedy v rozporu se
zasadou nullum crimen sine lege.

Spravni orgdn uvadi, Ze¢ rozhodné nerozSifuje vyklad pravnich pfedpisi (cenového rozhodnuti)
v neprospéch Udastnika Fizeni, kdyz jsou provozovna Jaroslavice I a provozovna Jaroslavice II
ve skuteénosti fakticky jednou vyrobnou elektiiny o dvou zdrojich, prestoZe u€astnik fizeni pozédal
o pfidanf zdroje ID jako dalSi provozovny Jaroslavice 1T, namnisto uvedeni, Ze se jedna
0 zdroj &islo 2 provozovny Jaroslavice I. Je nutno uvést, Ze zdroj - provozovna Jaroslavice II — neni
veden jako dal$i provozovna na licenci uéastnika Fizeni €. 110705522, a to z toho divodu, Ze udaje
na licenci jsou v souladu se Zadosti uéastnika fizeni, aby zdroj - provozovna Jaroslavice II - byla
samostatna provozovna a nikoliv druhy zdroj provozovny Jaroslavice I, které bylo vyhovéno. Udaje
na licenci tak redlné nekoresponduji se skuteénym stavem véci, prestoZe i G¢astnik fizeni v n¢kterych
piipadech (napft. ve vyjadieni &. j. 02822-19/2019-ERU) sam provozovnu Jaroslavice II oznaCuje jako
dalsi vyrobni zdroj provozovny Jaroslavice I.

Ugastnik fizeni dale namita, Ze pokud chtél spravni organ vztahnout podminky uvedené v bodé (1.4.)
cenového rozhodnuti i na paralelné pfipojené vyrobni zdroje, mél tak u€init v cenovém rozhodnuti
a nikoliv az béhem nésledné provadéné kontroly, coz povazuje za vyklad v jeho neprospéch. K tomuto
spravni organ konstatuje, Ze uvedené neini, kdyZ nepouziva vyklad ustanoveni v neprospéch
udastnika Fizeni. Nadto skutenosti, Ze Glastnik Fizeni poZadal o uvedeni provozovny Jaroslavice II
jako dal3i provozovny a nikoliv jako dal§iho zdroje provozovny Jaroslavice I, se nemiize Gi€astnik
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fizeni dovolévat ve sviij prospéch, a to ani v pfipadé, kdy uvedené zadosti spravni organ vyhoveél
vydanim zmény licence ¢. 110705522.

Utastnik zeni dle zmifiuje ve svém vyjadfeni, ze spravni organ je povinen aplikovat mimé;jsi vyklad
a bod (1.4) cenového rozhodnuti neaplikovat na paralelné zapojené vyrobny. Roz$ifujicim vykladem
by spravni organ porusil zdsadu in dubio mitius.

Spravni orgén na poruSeni tCastnika fizeni v zddném piipadé nepouziva rozsifujici vyklad, kdyz je
nesporné, ze provozovna Jaroslavice I a provozovna Jaroslavice II jsou dva vyrobni zdroje jedné
provozovny. Dokonce samotny ucastnik fizeni s témito provozovnami i tak naklada (viz jeho
vyjadieni v rdmci kontroly vedeném pod &. j. 02822-19/2019-ERU). Prostor pro néjaky rozsifujici
vyklad neni ddn a nic na tom nezméni ani skute¢nost, Ze stav vyroben elektfiny uvedeny na licenci
neodpovida skute¢nému stavu.

K nesouhlasu uéastnika fizeni, Ze neziskal Zddny nepfiméieny majetkovy prospéch spravnim orgdnem
vyéisleny na &astku |l K¢ bez DPH a nadto neni ugastnikovi Fizeni znam Zadny subjekt,
na jehoz ukor by se ucastnik fizeni obohatil, jelikoZ i z vyjadieni spoleCnosti E.ON Energie, a.s.
vyplyva, ze ji nevznikla 7Zadnd majetkova $koda a ani se u€astnik Fizeni na jeji tkor neobohatil,
konstatuje spravni organ, Ze uvedené nebrani tomu, aby bylo konstatovano ziskani neopravnéného
majetkového prospéchu ze strany G¢astnika Fizeni. Podle nazoru spravniho orgénu neni pochyb o tom,
ze uCastnik fizeni ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi h K¢ bez DPH.
Ve vetejnopravnich vztazich neni zcela rozhodujici, na ukor které konkrétni osoby & subjektu
se obvinény obohatil, nadto, kdyZ v tomto piipadé pfipad4d do Gvahy vice subjektli, jakoZ i vlastné
spoleénost vieobecné a ob&ané Ceské republiky. Skutednost, 7¢ se spoletnost E.ON Energie, a.s.
neciti byt tou, na jejiz tkor se ucastnik fizeni vy$e popsanym zplisobem obohatil, na to nema vliv.

Situace, kdy ziskd prodavajici neopravnény majetkovy prospéch, definuje ust. § 2 odst. 5 zdkona
ocenach. A ust. § 18 zadkona o cenich uvadi, Ze uloZenim pokuty neni dotleno pravo na vydani
majetkového prospéchu tomu, na jehoz ukor byl =ziskan, ani odpovédnost prodévajiciho
nebo kupujiciho. Nelze-li tento majetkovy prospéch vydat tomu, na jehoZ dkor byl ziskan, stane se
prijmem téhoz rozpoétu jako pokuta.

Nicemu tak nebrani, pokud neni v fizeni pfesné specifikovano, na Gkor jakého subjektu se uéastnik
fizeni obohatil, aby byl Gcastnik Fizeni za ziskani neopravnéného majetkového prospéchu potrestan.

K nazoru ucastnika fizeni, Ze by v piipad® zajisténi samostatného méfeni vyroby elektfiny vyrobené
v kazdé z vyroben elektfiny - provozovna Jaroslavice I a provozovna Jaroslavice II, zpisobem, jakym
nyni chybné vyZzaduje spravni orgén, by se Zadnym zpisobem zménilo mnozZstvi elektiiny, které bylo
ve vyrobndch vyrobeno, spravni orgin konstatuje, Ze to nic nezméni na tom, Ze Glastnik FHzeni
v roce 2018 neméiil vyrobenou elektfinu na kazdém vyrobnim zdroji (v kazdé provozovné) v souladu
s bodem (1.4) cenového rozhodnuti. Lze souhlasit s G¢astnikem Fizeni, Ze kdyby udastnik fizeni méFil
v souladu s cenovym rozhodnutim a byl schopen identifikovat technologickou vlastni spotfebu
jednotlivych vyroben, nemusel by ve§kerou technologickou vlastni spotiebu obou vyroben uplatiiovat
pouze na mnozstvi elektfiny vyrobené v provozovné Jaroslavice I, ale mél by ve vysledku néarok
na vyssi podporu. Uvedené vsak nema vliv na to, Ze Gcastnik fizeni tyto pfedpoklady nesplnil, nebot’
nesplnil podminky bodu (1.4) cenového rozhodnuti. Spravni orgin v rdmci spravniho fizeni prokazal,
ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény
Formalni a materidlni stranka prestupku formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

V. UloZeni spravnihe trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢&innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
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&i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Jelikoz zédkon o cendch neumoziluje ve smyslu ust. § 47
odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky uloZit pachateli spravni trest ve forme
zékazu &innosti & zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku
Gdastnika fizeni tomuto nelze uloZzit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
aust. § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky, piichdzi co do druhu sprévniho trestu uklddaného
udastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni orgédn ma za to, Ze spravni trest ve formé& napomenuti neni v oblasti dozoru Energetického
regula¢niho ufadu ve vztahu ke spadchanému prestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu

ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpov&dnosti za pfestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a uelné v daném
piipadé€ ulozit spravni trest ve forme pokuty.

Za prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach se dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o
cenach ulozi pokuta ve vysi jedno az pétindsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li
vyéislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let,
nebo do 1 000 000 K&, je-li vyse nepfiméfeného majetkového prospéchu niz§i nez 1 000 000 K¢&.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach nepfiméfeny majetkovy prospéch ziskd prodéavajici, jestlize proda
zboZi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméfeny zisk ziskany na zaklad€ uplatnénf
vy$3i ceny prodeje oproti obvyklé ceng, v pfipadé zneuziti vyhodnéjstho postaveni na trhu, vy3si
neZ maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, nebo vys$Si, nez by odpovidalo pravidlim
cenové regulace.

Spravnim organem bylo prokdzano, ze u€astnik fizeni vytétoval za jednotlivé mésice roku 2018 vyssi
vykupni cenu (podporu), nez odpovida pravidlim cenové regulace stanovené cenovym rozhodnutim.
Svym jednanim tak ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi _ K¢ bez DPH (blize
tabulka €. 2).

Spravni organ ptihlédl pii stanoveni vymeéry pokuty za prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zékona
o cenach ke viem skutednostem zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37
pism. a), pism. ¢) a pism. g) zékona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti pfestupku,
k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze &innosti uastnika fizeni. V neposledni fadé
spravni organ ptihlédl pii stanoveni vy$e pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy a zévaZnosti piestupku
ve smyslu ust. § 38 pism. a) a pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné navySena
Sastka vykupni ceny Gdastnikem Fizeni predstavuje sumu, kterou byl povinné vykupujici v disledku
protipravnfho jednanf Géastuika Fizeni nucen zaplatit. Zavazoost piestupku je pak determinovana
samotnym rozdilem G¢astnikem Fizeni vyaétované vykupni ceny a vykupni ceny stanovené v souladu
s podminkami cenové regulace, tj. v podstaté vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu,
resp. samotnou skute¢nosti, Ze nepfiméfeny majetkovy prospéch protipravnim jedndnim ucastnika
vznikl, nebot’ zcela jisté si je mozné predstaviti poruSeni podminek cenové regulace, které ve svém
diisledku nevede k ziskani nepfimefeného majetkového prospéchu.

Spravni orgéan také posuzoval otazku zptisobu spachani pfestupku ze strany Gcastnika fizeni ve smyslu
ust. § 38 pism. ¢) zékona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ neni pfesné schopen urcit,
zda nedodrZenti pravidel cenové regulace a s tim spojené vyiétovani vyssi vykupni ceny elektfiny bylo
ze strany Udastnika fizeni u€elovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruseni v disledku
nedbalosti zplisobené napiiklad neznalosti pravidel pro méfeni a evidence elektiiny z obnovitelnych
zdroji. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni orgén pii posuzovani zplsobu spachani prestupku
nedospél k jednoznaénému a prokazatelnému zavéru, ze by jednani Gcastnika fizeni bylo UmysIné,
vyhodnotil tuto skute¢nost ve prospéch ucastnika fizeni.
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Spravni organ dale posuzoval otazku, zda vySe uvedené protipravni jednani bylo zplisobeno aktivnim
konanim nebo opomenutim ze strany Gcastnika fizeni, pfi¢emZ spravni orgén dospél k ndzoru, Ze byl
tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim kondnim, a to vyuétovanim (uplatnénim) vykupni
ceny elekttiny, jez neodpovidala pravidlim cenové regulace ve smyslu ust. § 5 odst. 5 zdkona
o cendach. Lze si vSak jen téZko ptedstavit, Ze by vykupni cena elektfiny byla po povinné vykupujicim
pozadovana jinak (a to napf. opomenutim), a proto k této skuteCnosti spravni organ nemohl
ptihlédnout ani jako k poleh¢ujici okolnosti a ani jako k pfité€Zujici okolnosti.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim a okolnostem piestupku
spachaného ucastnikem f{zeni ve smyslu ust. § 38 pism. b) a pism. d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ulastnik tizeni vyuétoval (uplatnil) za rok 2018
OH K¢ bez DPH vys8i vykupni cenu elektfiny, nez &ini jeji vySe stanovend v souladu
s pravidly cenové regulace, doslo jeho jednanim zcela bez pochyby k poskozeni v pfimém disledku
pravé povinné vykupujiciho, ktery tuto ¢astku byl povinen téastnikovi Fizeni zaplatit, aniZ by na jeji
vyplaceni u€astniku fizeni vznikl narok.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona ze strany
ucastnika fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich piedpist
nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovéni v celém jejich spektru. Na strané ucastnika
fizeni je tfeba uvést, ze UCastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného spravniho fizeni, v némz by
bylo pravomocné rozhodnuto o ving ucastnika fizeni za poruSeni ustanoveni zakona o cenich ve vécné
plsobnosti spravniho organu. Lze tak Fict, Ze G¢astnik Fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coz
je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zédkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci Zadné dalsi polehcujici i pritéZujici okolnosti znamy.

Co se ty¢e osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri
dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichZz vyplyva, Ze spravni orgin ukladajici pokutu
za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla
mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Pfi ukladani pokuty
za poruSeni cenovych predpisii nejsou podle zdkona o cenédch kritériem pifi uréeni vyméru pokuty
osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu by mél k témto pomérim spravni organ pfihlédnout, coZ také spravni organ &ini.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych poméra ucastnika fizeni. Plati, ze spravni orgén pii zjistovani osobnich a majetkovych
pomeéri vychazi z udaji doloZzenych samotnym uéastnikem fizeni, p¥ipadné z t&ch, které vyplynuly
z dosavadniho priibéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatéi samostatné bez soudinnosti s udastnikem
fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pii zjiStovani majetkovych pomérd ulastnika fizeni vychazel z listin dostupnych
z vetejného rejstitku. Z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2019 vyplyva, ze Géastnik fizeni
v roce 2019 dosahl trzeb za prodej vyrobkl a sluzeb ve vysi 132 453 000 K¢ a vysledku hospodateni
po zdanéni ve vysi 76 693 000 K¢ a za rok 2018 doséhl ucastnik Fizeni trzeb za prodej vyrobki
a sluzeb ve vysi 171 059 000 K¢ a vysledku hospodateni po zdanéni ve vysi 70 040 000 K¢&.

Z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 vyplyva, ze u€astnik fizeni v roce 2018 dosahl trzeb
za prodej vyrobki a sluzeb ve vysi 171 059 000 K& a vysledku hospodafeni po zdanéni
ve vysi 70 040 000 K& a za rok 2017 dosahl Glastnik Fizeni trzeb za prodej vyrobkid a sluZeb
ve vysi 161 433 000 K¢ a vysledku hospodaieni po zdanéni ve vysi 55 656 000 K¢&.
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Konkrétni forma postihu a jeho vy$e musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednéni odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi alastniku Fizeni, zdrovenn musi byt postih
dostatedné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni
funkce, aniz by v8ak byl pro n&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZzena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v ptipads, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i€astnika Fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich p¥padech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro G¢astnika fizeni odstralujici
tinek, aby se obdval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, kterd je zpiisobild

pnnhatph cama o sohd nrnmrhf nlnfehm npqohnnnnq‘r &1 ho donutit ukondit nndmkatekkﬂn ¢innost,

nebo se v disledku takove pokuty muize stat na dlouhou dobu v podstaté _]edlnym smyslem jeho
podnikatelské &innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich
potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v pfipadg, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni
hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele
nejsou jedingm kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému ucelu neptiméiend.

Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze by
ani zdporny vysledek hospodafeni nebyl prekdzkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani,
7e ulozena pokuta je likvidadni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci udastnika fizeni jakoZto
pravnické osoby.

Vzhledem k vy3e uvedenému a na zékladé zohlednéni vSech otdzek a okolnosti daného piipadu, dale
pak s piihlédnutim ke viem polehlujicim i pfit€Zujicim okolnostem, majetkovym pomérim ddastnika
fizeni, byla ugastniku Fizeni pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy
ve vysi 20 000 K&.

Spravni organ pro Uplnost poznamenavd, Ze nebylo na misté postupu dle ust. § 42 zdkona
o odpovédnosti za piestupky, tj. rozhodnout o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu,
jelikoZ nepfiméfeny majetkovy prospéch ucastnika fizeni byl zjistén v takové vysi, Ze se vyuZiti
institutu podminéného upusténi od uloZzeni spravniho trestu nejevi jako dostateéné potrestani i€astnika
fizeni.

Spravni organ povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolefenského z4jmu upraveného zdkonem o cenidch a téZ energetickym zdkonem, a zaroveni
ji povazuje za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla
ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci
praxi spravniho orgdnu v obdobnych nebo shodnych pfipadech (napf. rozhodnuti Rady ERU
ze dne 26. ledna 2021, &. j. 03027-15/2020-ERU, a rozhodnuti Rady ERU ze dne 26. ledna 2021,
&.j. 02427-15/2020-ERU).

VI. Naklady fizeni

Soubgzné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost thrady nékladi fizeni, nebot” spravni
orgén je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozd€jsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pauSalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad€ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu GFadu.
Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnénd Gfedni osoba
oddéleni sankénich Hzeni Ostrava

Obdrzi:
spolecnost SOLAR 2 s.r.o., se sidlem Pobfezni 620/3, Karlin, 186 00 Praha 8, 1CO: 277 09 167,

prosttednictvim Mgr. Ing. Lukéase Janitka, advokita, &. ev. CAK 10515, se sidlem Praha 1, Na Pofi&i
1079/3, 110 00 Praha 1
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