Rada ERU

Energeticky regula¢ni urad
Masarykovo ném. 5, 586 01 Jihlava

C. . 03694-19/2020-ERU V Jihlavé dne 26. Hjna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti SOLAR 2 s.r.o., se sidlem PobieZzni 620/3, 186 00 Praha 8 -
Karlin, IC: 277 09 167 (dale té2 ,,i¢astnik Fzeni), zastoupené Mgr. Ing. LukaSem Janickem,
advokatem se sidlem Na Poti¢i 1079/3, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu €. j. 03694-14/2020-ERU ze dne 11. tnora 2021 (sp. zn. OSR-03694/2020-
ERU), kterym Energeticky reguladni tufad jako v&cn€ pfislusny spravni organ
podle § 18 zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni ao vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjich predpisi, a podle § 2¢ zdkona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organii Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozd&jiich predpisii (déle jen ,,zdkon o piisobnosti organi CR v oblasti
cen®), ve vyroku L. uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani pokracujiciho pfestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale
jen ,,zakon o cenach®), kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici (drzitel licence na vyrobu
elektfiny) nedodrZel pfi Eerpani podpory na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji formou
vykupnich cen vécné podminky, véetné pravidel a postupil pro stanoveni t&chto cen, jejich
zmeén a zpUsobu jejich uplatiiovani a vyuctovani stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5
zdkona o cenach, konkrétné bodu (1.4.) Casti B) cenového rozhodnuti Energetického
regulaniho ufadu €. 3/2017, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie,
ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ¢. 9/2017 (déle jen ,,cenové
rozhodnuti®), kdyz dil¢imi ttoky ve dnech 7. Gnora 2018, 8. bfezna 2018, 9. dubna 2018,
9. kvétna 2018, 8. Cervna 2018, 10. Cervence 2018, 7. srpna 2018, 9. zafi 2018, 6. fijna 2018,
8. listopadu 2018, 7. prosince 2018 a 8. ledna 2019 (tj. za obdobi roku 2018), vyaétoval
pro vyrobni zdroje elektfiny ID — (dale jen ,,FVE Jaroslavice 1) a ID _
(dale jen ,,FVE Jaroslavice 1), paralelné pfipojené pies jedno odbérné misto provozovatele
distribu¢ni soustavy, odlisnou vykupni cenu elekttiny, pfestoZe nezajistil samostatné méteni
vyroby elektiiny vyrobené z kazdého tohoto vyrobniho zdroje elektfiny v souladu s vyhlaskou
¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplsobu stanoveni nahrady Skody pti neopravnéném
odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elekttiny,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska o méteni elektfiny), ¢imzZ ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi — K¢ bez DPH, za coz mu byla ve vyroku II. uloZena
pokuta ve vy§i 20000 K& avevyroku IIL. povinnost nahradit ndklady fizeni, Rada
Energetického regulacniho Gfadu (déle téZ ,,Rada*) jako nadtizeny spravni organ Energetického
regula¢niho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu
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s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,spravni fad“), na navrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti SOLAR 2 s.r.o., se sidlem Pobrezni 620/3, 186 00 Praha 8 - Karlin,
IC: 277 09 167, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho aiadu & j. 03694-14/2020-
ERU ze dne 11.1unora 2021 (sp. zn. OSR-03694/2020-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi

Energeticky regula¢ni ufad zah4jil dne 8. bfezna 2019 u tcastnika fizeni kontrolu podle
zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjSich piedpisti, ve véci
mozného poruseni § 5 odst. 5 zdkona o cenach. O kontrolnich zjiSt€énich vyhotovil kontrolni
orgdn dne 26. listopadu 2019 protokol o kontrole ¢. B . ;. 02822-21/2019-ERU.
Kontrolou bylo zji§téno, Ze Ucastnik Fizeni v postaveni drZitele licence na vyrobu elektiiny
za kontrolované obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 nedodrzel pii Cerpani podpory
na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji formou vykupnich cen v€cné podminky dané
cenovym rozhodnutim, kdyZ nezajistil samostatné méfeni vyroby elektfiny z vyrobniho zdroje
FVE Jaroslavice I, ¢imZ porusil povinnosti dané § 5 odst. 5 zdkona o cenach, nebot’ uplatnil
podporu o _ K¢ bez DPH vys8i, nez mu cenové predpisy umoZiiovaly. VUci
kontrolnim zji§ténim uvedenym v Protokoh1 o kontrole podal ni¢astnik fizeni namitky, které

byly jako nediivodné zamitnuty.

Z Protokolu o kontrole vyplynulo, Ze Géastnik ¥izeni provozuje dv€ fotovoltaické
elektrarny (FVE Jaroslavice I a FVE Jaroslavice II), pfi¢emZ kaZda z nich je tvofena jednim
vyrobnim zdrojem. Elektrarna FVE Jaroslavice I byla uvedena do provozu v roce 2008,
FVE Jaroslavice II pak v roce 2009. Obé vyrobny elekttiny jsou pfipojeny pies stejné odb&€rné
pfeddvaci misto k distribuéni soustavé spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., a UCastnik fizeni
narokuje pro ob& tyto vyrobny podporu ve formé vykupnich cen. Kontrolou bylo zjisté€no,
ze WCastnik Fzeni v kontrolovaném obdobi nemétil mnozstvi elektfiny vyrobené v FVE
Jaroslavice I, nebot’ to bylo vypo&itivano jako rozdil hodnoty namétené fakturanim
elektromérem oznaenym ,,4. Q* (mnoZstvi elekttiny dodané do distribu¢ni soustavy souhrnné
za obé provozovny) a souctu hodnot nameéfenych elektroméry ,,2 A* a ,,2 B* (mnoZstvi
vyrobené elektiiny v FVE Jaroslavice 11, na né€ho?Z byla narokovéna podpora). Technologickou
vlastni spotfebu u€astnik ¥zeni nemé&fi, nebot’ elektfina méfend méfidlem ,,4. Q“ je méfena
za mistem odbéru technologické vlastni spotieby. Mnozstvi elektfiny dodané do distribu¢ni
soustavy bylo méfeno souhrnné za obé provozovny na stran€ VN, bylo tedy ocisténo o ztraty
vzniklé na zvySovacim transformatoru.

I1. Rizeni na prvnim stupni

Dne 4. kvétna 2020 ozndmil Energeticky regula¢ni ufad ucastniku fizeni zahdjeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c)
zakona o cenach.

Ucastnik fizeni v prib&hu Fizeni na prvnim stupni zejména zdiraziioval, ze pfi provozu
svych vyroben elektiiny zékon o podporovanych zdrojich, zdkon o cenich ani souvisejici
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predpisy neporuSoval. Podle jeho ndzoru se na néj bod (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti
neuplatni, nebot’ FVE Jaroslavice II neni dal$im zdrojem, ktery by byl uveden do provozu
vramci FVE Jaroslavice I, nybrZ se jedna o samostatnou vyrobnu elektfiny, pfipojenou
paralelné vedle vyrobny FVE Jaroslavice I. Ugastnik zeni m4 za to, Ze elektfinu v obou
vyrobnach méf v souladu se zadkonem. Soucasné upozomil, Ze z technickych divodd neni
moZné umistit podruzny elektromér tak, aby méfil pouze elektfinu vyrobenou
ve FVE Jaroslavice [, kdyz ¢ast vyrobny FVE Jaroslavice II je pfipojena pravé prostiednictvim
FVE Jaroslavice I. Krome toho vyhldSka o méfeni elektfiny pripousti, Ze zajistovani méfeni
elektfiny miZe spocivat i v odeéitani a zpracovani udajii z méfeni. Déle pak uc€astnik fizeni
namitl, Ze povinnost méfit samostatné elektfinu ve vice zdrojich vyrobny neni stanovena
zdkonem, ale pouze cenovym rozhodnutim. Utastnik fizeni v roce 2018 (ani jindy) ne&erpal
podporu neopravnéné a nijak neporusil Zadnou povinnost stanovenou zakonem nebo jinym
pravnim pfedpisem. Nad ramec toho sdélil, Ze za G¢elem piedchazeni moZnym budoucim
nedorozuménim zacal €init kroky k provedeni technologickych zmén ve FVE Jaroslavice I,
resp. FVE Jaroslavice I, aby vyroba v kaZzdé z téchto vyroben byla méfena samostatnym
mé&fidlem. Pfislu$na métidla by méla byt instalovana nejpozd€ji do poloviny ervna 2020.
Zav&rem ucastnik fizeni navrhl, aby Energeticky regula¢ni ufad spravni fizeni zastavil, nebot
se tvrzeny piestupek nestal, a pro piipad, Ze by spravni organ shledal, Ze k pfestupku dojit
mohlo, aby s ohledem na vySe uvedené od potrestani upustil.

Piipisem ze dne 19. kvé€tna 2020 vyrozumél spravni organ spole¢nost E.ON Energie,
a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice, IC: 260 78 201, coby povinné
vykupujiciho, o moZnosti uplatnit narok na ndhradu majetkové $kody nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni. Jmenovand dne 25. kvétna 2020 spravnimu organu sdélila,
Ze se neciti byt projedndvanym pfestupkem poskozena.

Ptipisem ze dne 11. ¢ervna 2020 vyrozumél spravni organ ucastnika fizeni o0 moznosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a 0 mozZnosti doloZit aktualni majetkové poméry. V reakci
na to ucastnik fizeni zejména odkazal na sva ptedchozi vyjadreni ve véci, upozornil na poruseni
zésad nullum crimen sine lege a in dubio mitius, jakoZ 1 na nepfipustnou analogii a neexistenci
nepiiméteného majetkového prospéchu. Opakovan€ navrhl, aby spravni organ vedené fizeni
zastavil.

II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 03694-14/2020-ERU ze dne 11. Gnora 2021 rozhodl Energeticky
regulacni Ufad tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regulacni ufad zrekapituloval kontrolni zjisténi a kvalifikoval jednéni
ucastnika fizeni jako pokracujici pfestupek. Prvostupiiovy organ v pribéhu spravniho fizeni
zjistil, Ze ucastnik fizeni v kontrolovaném obdobi uplatiioval pro kazdy z vyrobnich zdroji FVE
Jaroslavice I (uveden do provozu v roce 2008) a FVE Jaroslavice II (uveden do provozu v roce
2009), pfipojenych pfes jedno odbérné misto do distribuéni soustavy, odliSnou vysi podpory,
piestoze mnozZstvi elektfiny vyrobené v FVE Jaroslavice I neni samostatné meéfeno,
ale je vypocitavano jako rozdil hodnoty naméfené fakturaénim elektromérem oznacenym
»4. Q“ (mnozstvi elektfiny dodané do distribuéni soustavy souhrnné za ob€ provozovny)
a souctu hodnot naméfenych elektroméry ,2 A* a ,2 B“ (mnozstvi vyrobené elektfiny
v FVE Jaroslavice II). Ugastnik tizeni tedy vrozporu sbodem (1.4.) &sti B) cenového
rozhodnuti nezajistil samostatné méfeni vyroby elektfiny vyrobené z kazdého tohoto vyrobniho
zdroje v souladu s vyhlaSkou o méfeni elektfiny, ale hodnotu pro FVE Jaroslavice I dopo¢itaval
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z hodnot jinych instalovanych méfidel. V takovém ptipadé mél uplatiiovat pro celou vyrobnu
elektfiny pouze nejnizsi vysi podpory z narokovanych podpor, a to vykupni cenu pro vyrobny
uvedené do provozu vroce 2009, tj. ve vysi 15304 K&/MWh. Ucastnik Fzeni viak
v kontrolovaném obdobi ve vztahu k FVE Jaroslavice I narokoval vykupni cenu ve vysi
16 432 K&MWh pro vyrobny s datem uvedeni do provozu vroce 2008. Vroce 2018
tak uplatnil podporu o _ K& bez DPH vys$i, neZ mu cenové ptredpisy umozZiiovaly.

Néamitky G¢astnika Fizeni Energeticky regulaéni tfad nepfijal. Vyhodnotil, Ze bod (1.4.)
¢asti B) cenového rozhodnuti se na Gicastnika ¥zeni plné uplatni, nebot’” FVE Jaroslavice II

je sice na jeho licenci zapsana jako samostatnd provozovna, aviak ve skutecnosti se jedna
o dal¥ zdroj uvedeny do provozu v rAmei FVE Jaroslavice I, kdyz obé vyrobny elektfiny isou
paralelng pfipojeny do jednoho pfedavaciho mista a méfeni elektfiny pro FVE Jaroslavice I
je odvozeno od fakturaéniho méfidla a od elektromérti, které méfi hodnoty vyrobené
v FVE Jaroslavice I1. Fakticky se tak jedna o dva zdroje jedné provozovny. Prvostupriovy organ
shledal naplnéni jak formalni, tak i materidlni stranky pfestupku a pfistoupil k uloZeni sankce,
piiCemz uvedl, Ze podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu se sohledem na vysi
nepfiméfeného majetkového prospéchu nejevi jako dostatedné potrestani udastnika fizeni.

1V. Rozklad aéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tGfadu &. j. 03694-14/2020-ERU ze dne
11. anora 2021, které mu bylo doruceno dne 15. inora 202, podal u€astnik fizeni dne 2. bfezna
2021 rozklad, v ném7 navrhl, aby Rada rozhodnuti spravniho organu zrusila a fizeni zastavila.

Ugastnik Fizeni v podaném rozkladu odkézal na svou predchozi argumentaci. Zduraznil,
7e prestupek nespachal, nebot’ pifi provozu svych vyroben nijak neporuSoval zidkon
o podporovanych zdrojich, ani zdkon o cenach &i souvisejici pfedpisy. Podle ndzoru G¢astnika
fizeni se na n&j bod (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti nevztahuje, nebot’ neprovozuje jednu
provozovnu sestavajici ze dvou zdroji, ale dvé vyrobny elektiiny, kdy kazdé z nich sestava
z jednoho vyrobniho zdroje. V této souvislosti prvostuptiovému organu vytknul jeho
argumentaci stran licence a specifikace provozoven uvedenych na licenci uastnika fizeni a dale
to, Ze spravni organ pojmy provozovna, vyrobna a zdroj ¢asto zavadéjicim zplisobem zaméituje.
Ucastnik FHzeni ma za to, Ze méfil v roce 2018 elektiinu vyrobenou v jednotlivych vyrobnach
FVE Jaroslavice I a FVE Jaroslavice II v souladu se zdkonem, kdyZz mnoZstvi elektfiny
vyrobené v jednotlivych vyrobnach fadné rozd€loval, a proto se neopravnéné neobohatil
a podporu neopravnéné necerpal. Pokud by totiz ufastnik fizeni méefil vyrobenou clcktiinu
zpiisobem, jakym pozaduje Energeticky regulacni ufad, dospél by méfenim ke stejnym
hodnotam vyrobené elektfiny, k jakym dospél vypoctem. Utastnik fizeni pak dokonce v roce
2018 uplattioval narok na podporu v niz§i vysi, nez v jaké by byl jinak opravnén, nebot’
veskerou technologickou vlastni spotfebu uplatnil na mnozstvi elektfiny vyrobené ve vyrobné
FVE Jaroslavice I, kterd ma narok na vyss$i podporu nez FVE Jaroslavice II.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad tdastnika ¥izeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zéklade
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich diivodi.



Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti za pfestupky*), odvolaci spravni
organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po piezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti neshledala Rada vznesené ndmitky
ucastnika fizeni divodnymi, naopak dospéla k zavéru, Ze Energeticky regulacni tfad v dané
véci rozhodl spravné, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy
a na zékladé dostateéné zjist€ného skutkového stavu. Rada se ztotoZiuje i s vykladem pravnich
norem, které vramci pravniho posouzeni prvostupriovy spravni organ aplikoval, proto
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje a k nidmitkdm ucastnika fizeni uvadi
nasledujici.

Podle § 16 odst. odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach se fyzicka, pravnickéd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzi vé€cné podminky, pravidla
nebo postupy pro stanoveni tfednich cen, jejich zmén a zplsobu jejich sjednévani, uplatiiovani
a vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5.

Podle § 5 odst. 5 zakona o cenach regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni
ceny plati pro v8echny prodavajici a kupujici uréeného druhu zboZi. Pro uplatnéni jednotlivych
forem regulace cen mohou cenové organy stanovit daldi vécné podminky, véetn€ pravidel
a postupt pro stanoveni t&€chto cen, jejich zmén a v ptipadé n4jmi nemovitosti nebo jejich Easti
a sluzeb spojenych s jejich uZivanim i zplsob jejich sjednavani, uplatiiovéni a vyuctovani.
Cenové organy mohou stanovit u stejného zbozi soub&Zn¢ maximalni a minimalni cenu.

Ackoliv podpora elektiiny pfedstavuje urdity vetejnopravni zasah statu, resp. pobidku
statu, aby byla elektfina vyrobena z obnovitelnych zdroji zvyhodiiovana a tim i vice vyuZivana,
systém a zpisob, jakym byla podpora (zejména formou vykupnich cen) nastavena, stavi
vyrobce do role prodavajicich, kterym umoziiuje takto vyrobenou elekttinu fakticky prodavat
za netrzni garantovanou cenu a povinné vykupujicim podle zdkona o podporovanych zdrojich
naopak stanovuje povinnost tuto elektfinu prednostné za stanovenou cenu vykupovat. Jedna
se o regulovanou oblast primamé upravenou zakonem o podporovanych zdrojich, ktery stavi
Energeticky regulaéni uiad do role regulatora cen v oblasti podpory. Tuto plsobnost vykonava
Energeticky reguladni ufad v souladu se zakonem o pilsobnosti orgéni CR v oblasti cen
(viz § 2¢) a rovnéz zakonem o cenach. JakoZto cenovy organ je proto Energeticky regulacni
ufad opravnén stanovit vécné podminky a pravidla pro uplatnéni cen podle § 5 odst. 5 zadkona
o cendch, jejichZ nedodrZeni je G¢astniku Fizeni vytykano.

Jednou z t&chto podminek je i bod (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, ktery stanovi,
7e je-li v ramci vyrobny elektfiny uveden do provozu dalsi vyrobni zdroj elekttiny nebo vice
vyrobnich zdroji nebo spliiuje-li jeden ¢i vice vyrobnich zdroji elektfiny v ramci jedné
vyrobny elektfiny podminky pro uplatnéni odlisnych podpor, mize vyrobce uplatiiovat
odli¥nou podporu pro jednotlivé vyrobni zdroje elektiiny za pfedpokladu, Ze zajisti samostatné
méfeni vyroby elektfiny vyrobené z kazdého vyrobniho zdroje elektfiny v souladu s jinym
pravnim piedpisem (poznidmka zde odkazuje na vyhlasku o meéfeni elektfiny). V piipadé
neosazeni samostatného méfeni miZe vyrobce elektiiny uplatiiovat za celou vyrobnu elektiiny
pouze nejniZ§i vysi podpory pii vybéru z vice moznych podpor. Srovnanim predchazejicich
cenovych rozhodnuti, kterymi byla stanovovana podpora vyroby elektfiny, je moZno zjistit,
Ze uvedena vécna podminka je v cenovych rozhodnutich stanovovéana dlouhodobé.

Vyznam a G¢el takto stanovené podminky tkvi v tom, aby v ptipad€ zdroji, které maji
narok na odli$nou vysi podpory, bylo zaji§téno, Ze mé&feni vyrobené elektrické energie probiha
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oddelené a u kazdéeho zdroje maze vyrobee ndrokovat podporu, ktera pfesné odpovida mnozstvi
vyrobené elektfiny ztohoto zdroje. U fotovoltaickych elektraren je tato podminka
postupné do provozu oddélitelné jen velmi obtiZzn€, napt. mohou technologicky pfedstavovat
soutast jedné vyrobny. V ptipadech, kdy byly jednotlivé vyrobni zdroje uvedeny do provozu
v ruznych letech, na zéklad€ ¢ehoZ maji narok na odliSnou vysi podpory, je nutné na zajisténi
jejich samostatného meéteni bez vyhrady trvat, jinak by nové&jsi cast elektrarny mohla
byt povaZovéna za soucast elektrarny pivodni a na zakladé toho za jediny zdroj. V takovém
pfipadé by musela nastat pravni fikce podle cenového rozhodnuti, Ze cela elektrarna byla
uvedena do provozu vroce, kdy byla uvedena do provozu jeji novéjsi ¢ast (resp. v roce,
kdy byla stanovena niZ§i podpora, nicméné s ohledem na klesajici ndklady na pofizeni t&chto
zdrojt, dochazelo kazdy rok k poklesu podpory), aby vyrobce nemohl uméle navySovat rozsah
podpory, pro jejiz vyplatu splnil podminky, dostavénim dalSich ¢asti vyrobny a navySenim
vykonu elektrarmy v pozdé&jsich letech. V pifipadé neosazeni samostatného méfeni u kazdého
ze zdroju, které maji narok na odliSnou vysi podpory, tedy pfi naplnéni hypotézy vyse citované
normy, musi vyrobce splnit cenovym rozhodnutim stanovenou vécnou podminku, a to vykazat
vyrobenou elektfinu a uplatiiovat podporu pouze ve vysi, kterd je niz§i z vybéru moznych
podpor. Rada k tomu podotyka, Ze slovo ,,vybér* zde znamena pouze hypotetickou moznost
zvolit vysi podpory, pokud by vyrobce splnil viechny podminky, véetné cenovym rozhodnutim
stanovené podminky v bodé (1.4.) ¢asti B). Ve skute¢nosti vSak o Zadny vybér nejde, nebot’
kazdy ze zdroji by v takovém teoretickém ptipadé splnil podminky pro vznik naroku
na konkrétni vySi podpory, nelze vSak vyloudit, Ze vyrobce miZe pozadovat podporu niZzsi,
nez na kterou ma narok, ackoliv by takovy postup nedaval ekonomicky smysl.

Na tomto mist€ je proto tieba vyporadat namitku ucastnika fizeni, podle niZ se na ngj
bod (1.4.) &asti B) cenového rozhodnuti nevztahuje, nebot’ jmenovany provozuje dvé vyrobny
elektiiny, kdy kazda z nich sestava z jednoho vyrobniho zdroje, nikoliv jednu provozovnu
sestavajici ze dvou zdroji. V tomto ohledu je tfeba reflektovat, Ze podle idaji zaznamenanych
v licenci ucastnika fizeni se skutecné jednd o dv€ samostatné provozovny (FVE Jaroslavice 1
a FVE Jaroslavice II), kdy kazda z nich je tvofena jednim vyrobnim zdrojem. Soucasné je v§ak
tieba zohlednit, Ze formalni zédpis udaji v licenci UCastnika fizeni bez dal§iho nevypovida
o tom, zda se skute¢né (materidln€) jedna o dve€ technologicky odd€lené vyrobny elektfiny
¢i nikoliv. Byt’ 1ze rozhodnuti o udé€leni licence povaZovat za uréity formalni spravni akt, ktery
osvé€déuje splnéni podminek pro udéleni a provozovani podnikatelského opravnéni
v energetickych odvétvich, ptedpokladem takového osvédceni je bezpochyby i to, aby udaje
zaznamenané v licenci odpovidaly redlnému stavu vyrobniho zafizeni. V této souvislosti
je pak tfeba pfisved¢it ndzoru prvostupniového organu, Ze pokud ucastnik fizeni poZadal
o rozsifeni licence na vyrobu elektfiny o novou provozovnu FVE Jaroslavice II, nem¢l spravni
organ za situace, kdy tcastnik f{zeni veskeré podminky pro takové rozsiteni licence splioval,
jinou mozZnost nez jeho Zadosti vyhovét. Energeticky regulaéni Gfad je totiZ obsahem Zadosti
o ud€leni/rozsifeni licence vdzan a nemiZe rozhodovat o jinych otdzkéach, nez jsou jejim
pfedmétem. Ze stejného divodu pak nelze souhlasit ani s nazorem ucastnika Fzeni, Ze spravni
organ tim, Ze pln¢ vyhové€l jeho zadosti o zapsani FVE Jaroslavice II jako samostatné
provozovny, vyvolal na stran¢ G¢astnika #izeni dobrou viru a divéru ve spravnost a zakonnost
ptisluSného rozhodnuti o rozsifeni licence, nebot’ spravni orgén v zdsadé jinym zplsobem
postupovat nemohl. V piipad¢, kdy je pak u€astniku fizeni prokazatelné znamo, Ze fakticky stav
neodpovida stavu zapsanému na jeho licenci, je jeho dobra vira a ddvé€ra ve spravnost
a zdkonnost rozhodnuti o udé€leni/zméné licence prolomena praveé jeho védomim o uvedeném
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nesouladu. Ostatné odpovédnost za to, aby fakticky (realny) stav vyrobny elektfiny odpovidal
stavu zapsanému v licenci nenese spravni organ, ale pravé ucastnik fizeni, nebot’ je to on,
kdo narokuje vyhody s timto stavem spojené.

Vznikaji-li tak v projedndvaném piipadé pochybnosti o souladu skute¢ného stavu
vyrobniho zaf{zeni a stavu zapsaného v licenci Ucastnika tizeni, pak neni mozné bez dal§iho
formalni zapis udaji v licenci ucastnika fizeni bez ohledu na realny stav vyrobniho zafizeni
uprednostnit, stav uvedeny v licenci fakticky odpovida tomu, jak drZitel licence vymezil
provozovny jakoZto prostory uré¢ené k vykonu podnikatelské ¢innosti. Z materidlniho hlediska
prave skuteény stav energetického zatizeni nejlépe vypovida o opravnénosti narokovani prav
a zpusobu plnéni povinnosti drzitele licence. V projednavaném piipade€ proto hraje podstatnou
roli otdzka technologického zapojeni vyrobnich zdrojui, ze kterého je mozné usuzovat, zda tyto
jednotlivé vyrobni zdroje pfedstavuji soucéast jedné vyrobny ¢i samostatné odd€lené vyrobny
elektiiny.

V projednavaném piipadé je pfitom nesporné, ze oba vyrobni zdroje jsou paralelné
pfipojeny pies jedno odbémé misto provozovatele distribuéni soustavy. Jakkoliv tato
skute¢nost jiz sama o sob& inklinuje k zavéru o propojenosti obou vyrobnich zdroji, je tfeba
zohlednit i dalsi specifické okolnosti. Pro tyto uéely vychizela Rada z podkladi zaloZenych
v kontrolnim a spravnim spise, jakoZz 1 z jednotlivych vyjadieni Gcastnika fizeni, a po jejich
zhodnoceni dospéla stejné jako prvostupiiovy organ k zavéru o propojenosti obou vyrobnich
zdroji. O této skuteCnosti patrné nejlépe vypovida jednopdlové schéma zapojeni vyrobnich
zdroji se zakresem jednotlivych elektromért, které je soucasti kontrolniho spisu a z néhoz
jezfejmé, Ze elektfina vyrobenda v FVE Jaroslavice I neni samostatn€ méfena,
ale je dopo¢itdvana mimo jiné prostéednictvim elektroméru méficiho vyrobu elektfiny
v FVE Jaroslavice II, coZ bezpochyby naznacuje propojenost obou vyrobnich zdroji. Tento
zavér podporuji téZ vyjadieni ucastnika fizeni, ktery mimo jiné sam v priib&hu f#izeni na prvnim
stupni upozornil, Ze z technickych divodl neni moZné umistit podruzny elektromér do FVE
Jaroslavice I tak, aby mé&fil pouze elekttinu vyrobenou v FVE Jaroslavice I, kdyZ ¢ast vyrobny
FVE Jaroslavice II je pfipojena pravé prostiednictvim FVE Jaroslavice 1. Z uvedeného divodu
ucastnik fizeni v minulosti dopoéitaval elekttinu vyrobenou v FVE Jaroslavice I
prostiednictvim udajii naméfenych spoleéné pro oba zdroje audaji namétenych v FVE
Jaroslavice II. Ve vyjadieni ze dne 23.#jna 2019, zaloZzeném v kontrolnim spise
pod ¢. j. 02822-19/2019-ERU, nadto Gcastnik fizeni k FVE Jaroslavice I a FVE Jaroslavice II
uvedl, Ze obé ¢asti vyrobny maji spolecné vyvedeni vykonu a jeden pfipojny bod. Podle jeho
dal§iho sdé€leni pak byl vyrobni zdroj realizovan ve dvou etapach, a to s dokoncenim
v lednu 2008 (ID vyrobniho zdroje | D 2 v prosinci 2009 (ID vyrobniho zdroje

. Utastnik fizeni soutasn& uvedl, Ze druhd etapa nema vlastni protokol, nebot’
nedoslo ke zméné pfipojného bodu, zméndm na VN C&asti provozovny ani ke zméndm
v obchodnim méfeni. Jak spravné poznamenal jiZ prvostupniovy orgén, sam Ucastnik fizeni tedy
vnima FVE Jaroslavice | a FVE Jaroslavice II jako dva vyrobni zdroje, které jsou sou€asti jedné
vyrobny elektfiny a takto je i ve skute¢nosti provozuje, jakkoliv se v nyni vedeném fizeni snazZi
ucelove tvrdit opak.

V souvislosti s vySe uvedenym pak nelze prisve€dCit namitce ucastnika fizeni,
Ze 1 samotni pracovnici Energetického regula¢niho tfadu jsou nazoru, Ze FVE Jaroslavice 11
je samostatnou vyrobnou s jednim vyrobnim zdrojem. Rada pro uplnost k této namitce
ucastnika fizeni uvadi, Ze pro ucely vedeni pfestupkového Fzeni, resp. pro ucely posouzeni
odpoveédnosti za pfestupek neni relevantni jakékoliv pravni hodnoceni véci provedené ze strany
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kontrolnich pracovnikd. Uvedi-li tedy kontrolni orgén v intcrnim sdéleni Energetického
regulaéniho ufadu ¢. j. 02822-23/2019-ERU ze dne 17. prosince 2019, které je soulasti
kontrolniho spisu, Ze ,, vyrobni zdroj FVE Jaroslavice Il neni sice dal§im vyrobnim zdrojem,
ktery byl uveden do provozu vrdmci jedné vyroby, tzn. FVE Jaroslavice I, ale je dalSim
vyrobnim zdrojem pripojenym pres stejné odbérné misto“, nema takovy zaveér na hodnoceni
véci organem projednavajicim pfestupek zZadny vliv, nebot’ veskeré posouzeni takovych otazek
nalezi toliko jemu.

Z vyse uvedenych diivodit ma Rada za to, Ze bod (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti
je na situaci ucastnika fizeni pln€ aplikovatelny, nebot’ jmenovany redlné provozuje jedinou

vyrobnu elektfiny, sestdvaiici ze dvou virobnich zdroili jeiichZ technolo

B0 8.0 EA A A

gickou nronoienost
ma Rada na zakladé vySe uvedenych skuteénosti za prokazanou. Z uvedeného ditvodu nelze
prisvéd¢it ndzoru Gcastnika tizeni, Ze by napadenym rozhodnutim do$lo k poruseni zédsad
nullum crimen sine lege, in dubio mitius & aplikaci nepiipustné analogie. Uastniku fizeni
je napadenym rozhodnutim vytykano poru3eni zdkonné skutkové podstaty prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach, odkazujici na § 5 odst. 5 uvedeného zakona, podle né¢hoz
je Energeticky regulaéni afad vroli cenového orgénu opravnén stanovit vécné podminky,
veetné pravidel a postupli pro stanoveni cen, coZ ucinil prostiednictvim cenového rozhodnuti,
porudeni jehoZ bodu (1.4.) &asti B) je udastniku Fizeni vytykano. Udastnik fzeni ptitom
podminky tohoto ustanoveni nesplnil, nebot’ a¢koliv provozuje dva vyrobni zdroje spliujici
podminky pro uplatnéni odlisnych podpor, pfi€emz oba tyto zdroje jsou materidlné soucasti
jedné vyrobny elektfiny, nezajistil samostatné meéfeni vyroby elektfiny vyrobené z kazdého
tohoto vyrobniho zdroje elektiiny zvlast, a piesto uplatiioval pro kazdy z téchto vyrobnich
zdroju odli$nou vysi podpory.

Nutno konstatovat, Ze smysl ustanoveni bodu (1.4.) ¢astt B) cenového rozhodnuti
je zfejmy, je jim samostatné méteni vyrobené elektiiny ze zatizeni, k némuz se vztahuje odlina
vy$e podpory elektfiny. Tento poZadavek by musel byt stejné tak vztazen na dv€ vyrobny
elektfiny s odli¥nou vysi podpory, kdyz pravni pfedpisy v daném p¥ipad& variantu spoleéného
méfeni ze dvou samostatnych vyroben neptfedpokladaji, nebot’ povinnost podle § 23 odst. 3
pism. b) energetického zédkona se vztahuje ke kazdé vyrobné elekttiny.

Rada se pak neztotoZiiuje ani s namitkou Gcastnika #izeni, ktery s odkazem na vyhlasku
o méfeni elektfiny namitd, Ze povinnost samostatného méfeni bylo mozné splnit i vypoétem.
Ac&koliv vyhlagka o méteni elektfiny ptipousti vypoctené udaje jako daje z méfeni, jedna
se vzdy o vyjimecné situace upravené touto vyhlaskou za splnéni specifickych podminek.
Piitom vyjimky zpravidla je tfeba vykladdat restriktivné. Vyhldska o meéfeni elekttiny
je koncipovéna tak, zZe primdrng je tfeba elektrickou energii méfit piisluSnymi meéficimi
zatizenimi, v n€kterych piipadech je moZzné mnoZstvi elektrické energie stanovit vypoctem.
Takto napf. uvedena vyhlaska stanovuje vypodet u naméfenych Udaji (Upravu namétenych
udaji) v pripadé rozdilného umisténi pfedavaciho mista a méticiho mista, nebo pti odbéru nebo
dodéavce elektfiny méfené na sekundérni stran€¢ vykonového transformdatoru (§ 6 odst. 2),
¢i v pfipadé neopravnéného odbéru elektfiny (§ 9). Tato argumentace je vSak vyloucena
jiz samotnym znénim bodu (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, ktery v posledni vété jako
hypotézu pravni normy uvadi ,,v pfipadé neosazeni samostatného méfeni®, coz jednoznaéné
inklinuje k zavéru, Ze tuto povinnost nelze splnit jinak nez osazenim samostatného meéficiho
zafizeni pro kazdy zdroj s odlisnou vysi podpory. Byt by vhodné&;jsi formulaci bylo ,,v piipadé
neosazeni samostatného méfictho zatizeni®, nebot’ ,,osadit méfeni” neni z jazykového hlediska



zcela vhodné souslovi, je zuvedeného ustanoveni zfejmé, co jejim poZadovano, kdyz
povinnost ,,0sadit“ nelze nahradit vypoctem.

Utastnik ¥zeni nadto ani nepopira, Ze mnoZstvi vyrobené elektiiny ve FVE Jaroslavice
I samostatné neméfi, ale stanovuje ho vypoétem. Na zakladé toho vSak zjeho strany neni
splnéna podminka stanovend podle § 5 odst. 5 zdkona o cenach a bodu (1.4.) ¢asti B) cenového
rozhodnuti. V disledku pak neni pravdivé jeho tvrzeni, Ze Zadny neopravnény majetkovy
prospéch neziskal, kdyZ naopak v rozporu suvedenym ustanovenim cenového rozhodnuti
nespravné¢ vykazoval a uplatiioval podporu formou vykupnich cen, na zdklad¢ ¢ehoZ dostal
vys$§i podporu, neZ na kterou mél podle podminek cenové regulace narok. Spolecenskou
Skodlivost pak v projednavaném piipadé€ jednoznacné piedstavuje ucastnikem fizeni zpisobené
¢astene neopravnéné Cerpani penéZznich prostiedkit z vetejnych zdroji.

Rada nicméné uznava, Ze v projednavaném piipadé nebylo zjist€no, Ze by ucastnik
fizeni ziskal podporu, na kterou by mu narok podle data uvedeni obou zdroji do provozu
nevznikl, pokud by splnil vy$e uvedenou stanovenou vécnou podminku, nebot’ nebylo zjisténo,
ze by vykazoval podporu za neodpovidajici mnozstvi elektiiny. Zarovern ale nemize byt pochyb
o tom, Ze bod (1.4.) Casti B) cenového rozhodnuti takovou vécnou podminku stanovi
a Glastnikovi fizeni to muselo a mélo byt zfejmé bez ohledu na to, zda disledky nedodrzeni
této vécné podminky (které cenové rozhodnuti vyslovné stanovi) jsou tvrdé ¢i nikoliv.
Historickym divodem zavedeni této podminky byl rozvoj fotovoltaickych zdroji v ramci
urcitych etap, kdy v ramci jedné provozovny vznikaly postupné zdroje s riznou vys$i podpory
podle data uvedeni do provozu, podminkou vécnou pak je, aby uplatnéni kazdého néaroku
na podporu vyrobené elektfiny bylo spojeno s méfenim elektfiny vztahujicim se pravé
ke konkrétnimu zdroji a elektfin€, na kterou se vztahuje konkrétni narok. Takovy postup
eliminuje i pfipadné dopady nespravnosti méfeni, k némuz by mohlo dojit na spolecném
méficim zatizeni.

Spatfuje-li pak ucastnik fizeni nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti v tom,
ze v ném Energeticky regulaéni 0fad pouziva pojmy provozovna, vyrobna a zdroj zavadéjicim
zpusobem, coz prezentuje na bodu 103 napadeného rozhodnuti, kde prvostupiiovy organ uvedl,
ze ,,provozovna Jaroslavice I a provozovna Jaroslavice II jsou dva vyrobni zdroje jedné
provozovny“, Rada podotyka, Ze prvostupiiovy orgéan jiz ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
zavedl pojem ,,provozovna“ jako soucast zkratky pro jednotlivé vyrobni zdroje elektiiny,
aproto Radé¢ o zamySleném vyznamu uvedenych pojmid zasadni pochybnosti nevznikaji.
Jakkoliv Rada nepovazuje volbu pfislusnych zkratek zavedenych prvostupiiovym organem
za vhodnou, na rozdil od tuCastnika fizeni nemd za to, Ze by =zakladala neurCitost
¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K vykladu relevantnich pojmd Rada
pro Uplnost uvadi, Ze zatimco pojem ,vyrobna elektfiny” je definovan v § 2 odst. 2
bodu 18. energetického zdkona a vtomto smyslu jej uziva i cenové rozhodnuti, pojem
»provozovna“ energeticky zakon nedefinuje, nicméné l1ze dovozovat, Ze jej tento zakon spojuje
s predmétem podnikani, tj. samotnym rozsahem podnikatelského opravnéni (pojem
»provozovna“ uzivaji zejména § 7, 8 a 9 energetického zédkona upravujici licen¢ni fizeni a tento
pojem je zaroveii vyuzivan v textu rozhodnuti o udéleni/zméné/zruseni licence, kdy je vyrobna
elektfiny na licenci vymezena jako provozovna). Uvedené pojmy se nicmén¢ materidlné nelisi,
vyznamoveé se v zasadé prekryvaji a jejich alternativni pouZivani v textu napadeného
rozhodnuti nema vliv na jeho srozumitelnost. V projednavaném ptipad€ je problemati¢nost
pouzivani uvedenych pojmi nicméné zplisobena jiZ samotnou podstatou projednévané véci,
kdyZ jednotlivé vyrobni zdroje, tak jak jsou vymezeny na licenci uUcastnika fizeni, jsou
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ve skuteénosti souéasti jedné vyrobny clcktfiny, byt’ jsou v licenci ucastnika fizeni uvedeny
jako samostatné provozovny.

Nutno konstatovat, Ze pojem ,,provozovna“ nevypovida nic o technickém stavu, jedna
se o pravni institut vychdzejici z Zivnostenského prava. Neni napf. vylouceno, aby soucdsti
jedné provozovny byly technologicky dv& vyrobny. Vyrobna je definovéna, jak jiZz bylo
uvedeno, v § 2 odst. 2 pism. a) bodu 18. energetického zékona. Pokud jde o pojem ,,zdroj*,
ten pfedpisy energetického prava v technologickém smyslu explicitné nedefinuji, nicméné
lze ho chéapat jako zékladni technickou vyrobni jednotku elektfiny definovanou svym
instalovanym vykonem, jak vyplyvd naptiklad z uziti tohoto pojmu v § 4 wvyhlasky
¢.9/2016 Sh., o nostunech registrace nodpor u oneratora trhu a nrovedeni nékterych dalich
ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich energie (registraéni vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich piedpist.

Zavérem Rada dopliiuje, Ze stejné jako prvostuptiovy organ neshledala divod
pro podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu, nebot' takovy postup by jednak
neodpovidal spravni praxi Energetického regula¢niho Gfadu, jednak Rada vzhledem k povaze
a zédvaznosti spachaného prestupku a zejména k vyznamu chranéného zdjmu nepovazuje
samotné projednani véci pred spravnim orgénem za dostatecné.

VI. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle § 89 odst. 2
spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni orgdn vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem
dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi z fidné zjisténého skutkového stavu, bylo
vydéno v souladu s pravnimi pfedpisy a spliiuje poZadavky kladené spravnim fadem na obsah
spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Jelikoz nebyl dan Zadny divod
pro zruSeni ¢i zménu, Rada rozhodla o zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v. r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ttadu

Obdrzi:

SOLAR 2 s.r.0., prostiednictvim Mgr. Ing. LukaSe Janicka
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