ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-08971/2018-ERU V Ostraveé dne 14. zati 2018

C.j. 08971-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako vécné piislu$ny spravni organ dle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen
»energeticky zakon®), v pifkaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*),
ve spojeni s ust. § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-08971/2018-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je spoleCnost LEMIGAS s.r.o., se sidlem &.p. 68, 360 01 JeniSov,
ICO: 264 02 734, ve véci podezieni ze spachéni prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f)

energetického zékona, rozhodl
takto:

L. Obvinény z piestupku, spole¢nost LEMIGAS s.r.0., se sidlem ¢.p. 68, 360 01
Jeniov, ICO: 264 02 734 (déle té2 ,,G&astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
pFestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zikona, které¢ho se dopustil
tim, Ze jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢.311018340 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 321018341 v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického
zakona nepiedlozZil Energetickému regulaénimu Gfadu do 30. dubna 2018 regulaéni
vykazy 31, 32-AP a 31, 32-CL a) za vykazovany rok 2017.

IL Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné¢ né€kterych zakonl
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, se ucastnikovi fizeni za spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi
30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto pifkazu na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeného
u Ceské néarodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36218.

II. Utastnikovi Fzeni se dle ust. § 18 odst.3 pism. b) zikona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
aozméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
uklada opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto
ptikazu spocivajici v povinnosti piedlozit Energetickému regulacnimu ufadu regulacni
vykazy 31, 32-AP a 31, 32-CL a) zarok 2017, a to ve lhit€¢ 10 dnii od nabyti pravni
moci tohoto pfikazu.



Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovdno na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho
G¥adu (dale jen ,,Ufad*). Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci
ufedni ulozit formou pisemného piikazu. Piikaz miZe spravni orgdn vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatené; vydani piikazu mizZe byt prvnim dkonem v fizeni.

Pii kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich zust. § 20 odst. 6 energetického
zékona Utad zjistil, Ze mu udastnik Fzeni jakoZto drZitel licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie nepfedloZil regulaéni vykazy 31, 32-AP a 31, 32-CL a) za vykazovany rok 2017,
a€ tak mél ucinit nejpozdéji do 30. dubna 2018.

Prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti drZitel licence
tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti podle ust. § 20 odst. 1 azZ 3 nebo podle ust. § 20 odst. 6
nebo 7 energetického zakona.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl u€innosti zadkon o odpovédnosti za prestupky.

V ramci pifikazniho fizeni se spfévni organ zabyval pf'esfupkem dle ust. § 91 odst. 1
pism. f) energetického zdkona vnavaznosti na poruSeni povinnosti stanovené
v ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona.

Zust. § 20 odst. 6 energetického zakona vyplyva, Ze drZitel licence na pfenos
elektfiny, pfepravu plynu, uskladiiovani plynu, ¢innosti operatora trhu, distribuci elektiiny,
distribuci plynu, na obchod s elektfinou, ktery je povinn¢ vykupujicim podle zékona
o podporovanych zdrojich energie, drZitel licence na vyrobu tepelné energie a drZitel licence
na rozvod tepelné energie, jehoz celkovy ro¢ni objem trZzeb za vSechny dodéavky tepelné
energie pfesahuje 2 500 000 K¢&, je povinen sestavovat regulacni vykazy a piedkladat
je Utadu. Na z4dost Utadu je osoba piedkladajici regula¢ni vykazy povinna piedloZit jedno
vyhotoveni regula¢nich vykazii, ze kterého byly odstranény udaje majici charakter
obchodniho tajemstvi nebo dlivérné informace.

Dle bodu 8 pfilohy ¢&. 1 vyhlasky €. 262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi (déle jen
» Vyhlaska®), je drZitel licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie povinen
Utadu vykazy 31, 32-AP (tj. Vykaz aktiv a pasiv) a 31, 32 CL a) [tj. Vykaz cenové lokality
(Cast a)] predlozit do 30. dubna nasledujiciho roku, a to zaslanim v elektronické podobé
podepsané drzitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drzitele licence, nebo
v listinné podobé podepsané drzitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drzitele
licence a soucasné v elektronické podobé. Ten drzitel licence, ktery nedosahuje stanovené
energetické uCinnosti zdrojii, nebo pfekraCuje stanovenou hodnotu tepelnych ztrat
v rozvodech, je povinen sestavit a predlozit Utadu vykaz 31, 32-CL b) [tj. Vykaz cenové
lokality (¢ast b)].

Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze povinnost predkladat reguladni vykazy Ufadu
se vztahuje pouze na vybrané drzitele licence. Spravni organ se proto dale zabyval otdzkou,
zda ma ucastnik fizeni udé€lenu né€kterou z licenci, jeZ je piedviddna v ust. § 20 odst. 6
energetického zdkona, a zda se tak povinnost sestavovat regulatni vykazy a tyto pak
predkladat Utadu vztahuje i na osobu tdastnika ¥zeni.



V ramci piikazniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze ucastnik fizeni je drzitelem
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311018340 a na rozvod tepelné energie ¢. 321018341.

Dle Vyhlasky se jednd o skupiny &innosti ¢. 31 (vyroba tepelné energie) a &. 32 (rozvod
tepelné energie).

Vzhledem k tomu, Ze je Gcastnik Fizeni drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
a rozvod tepelné energie, provéfoval dale spravni organ ve smyslu ust. § 20 odst. 6
energetického zakona, zda celkovy ro¢ni objem trzeb Glastnika fizeni z licencovanych
¢innosti (vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie) presahuje 2 500 000 K¢.

Z Vykazu 31, 32-CL a): Vykaz cenové lokality (ast a) za rok 2016 piedlozeném
tgastnikem Fzeni Utadu vyplyva, Ze uUcastnik Fizeni vroce 2016 dosdhl objemu trzeb
z licencovanych ¢innosti ve vysi [ il K¢ vez DPH pii dodévee [l GJ tepelné
energie. Z Vykazu 31, 32-CP: Vykaz cen a technickych parametrii k 1. lednu 2017 je pak
ziejmé, Ze GCastnik Fizeni v roce 2017 piedpokladal obdobny objem trzeb z licencovanych
&innosti jako vroce minulém, a to trzby ve vysi [l K¢ bezDPH pii dodévce
I G! tepelné energie.

Spravni orgén tak konstatuje, Ze UCastnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyslu
ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, nebot’ nejenomze je drzitelem licence na vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale taktéz naplnil 1 druhou podminku véty prvni
ust. § 20 odst. 6 téhoZ zdkona, tedy Ze jeho celkovy ro¢ni objem trZeb z licencovanych
¢innosti presahuje 2 500 000 K¢&.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokdzal, Ze ti€astnik fizeni jakoZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311018340 a rozvod tepelné energie ¢. 321018341
v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického zékona nepiedlozil Utadu do dne vydani tohoto
pfikazu regulacni vykazy 31, 32-AP a 31, 32-CL a) za rok 2017, pfestoZe se na néj tato
povinnost vztahovala a byl povinen tak uéinit do 30. dubna 2018. Timto svym jednanim
ucastnik fizeni naplnil formalni znaky ptestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického
zakona.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materialni
stranky prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona, nebot’ v jeho jednani 1ze
shledat jistou spoletenskou $kodlivost spo&ivajici v naruseni vykonu cenové regulace Utadu,
nebot’ ten vyuziva udaje z regulaénich vykazii napiiklad pro vytvofeni piehledd vyslednych
cen tepelné energie, vyhodnoceni vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadi regulace cen
tepelné energie naregulované subjekty, sledovani finanéni stability drzitelt licenci
a zjiStovani obvyklé vyse jednotlivych ndkladd a zisku p#i vyrobé a rozvodu tepelné energie.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik Fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi, které m&l Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem piedvidanad situace, ktera by umoznila liberaci uc¢astnika fizeni.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spéachani prestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. f) energetického zakona, a proto pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.




Za piestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zidkona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ n€kterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdé€jSich predpisl, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Stanoveni vySe pokuty
v mezich zakona je véci spravniho uvézeni spravniho orgénu, které se v konkrétnim piipadé
odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu. Dle judikatury ¢eskych soudii musi
konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit natolik silné, aby od podobnych jednani odradila
1 jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastnikovi fizeni. Zaroven musi byt postih
dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele prestupku, aby v ném byla obsaZzena jeho
represivni funkce, aniz by byl pro u¢astnika fizeni likvidaéni.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén pifihlédl ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfit€éZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze &innosti uéastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Pfi stanoveni vySe pokuty se spravni orgdn zabyval otdzkou zplsobu spachani
prestupku a okolnostmi, zakterych byl spachan. Prestupek byl spachan necinnosti
&i opomenutim ulastnika ¥izeni, kdy? Utadu neptedlozil regulatni vykazy 31, 32-AP
a 31, 32-CL a) za rok 2017 do 30. dubna 2018.

Spravni orgéan pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k vyznamu a rozsahu nasledku
prestupku. Regulaéni vykazy jsou Ufadem vyuZivany pro zpracovani statistik, které slouzi
jako podklady pro stanoveni obvyklych cen v jednotlivych cenovych lokalitach a pro dalsi
kontroly a spravni fizeni vedend Utadem. Pokud pak Utad neobdrzi regulagni vykazy
od vSech drzitelii licenci na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, resp. i od ostatnich drzitelti
licenci, kterym energeticky zakon povinnost predkladat regulaéni vykazy uklad4, nemé Utad
dostatek podkladii a informaci pro zpracovani vySe uvedenych statistik, které nésledné
vyuZiva k plnéni své pravomoci v oblasti regulace energetickych odvétvi ve smyslu ust. § 17
odst. 6 pism. d) energetického zakona aust. § 19a téhoz zakona. Uvedené vsak jiZ bylo
hodnoceno u materialni stranky vytykaného piestupku.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu. Ulastnik Hzeni byl povinen piedlozit Utadu regulaéni vykazy za rok
2017 do 30. dubna 2018. JelikozZ je uCastnik ftizeni v prodleni s pfedloZenim regulacnich
vykazii, a¢ po relativné kratkou dobu (tj. po dobu kratsi péti mésici), ptihlédl spravni organ
k této skute¢nosti jako k pfitéZujici okolnosti, nebot’ vSechny subjekty, na které dopada
povinnost predlozit Utadu regulatni vykazy, maji pevn& stanoveny termin pro jejich
predloZeni, v tomto piipad¢ do 30. dubna 2018.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovéani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Utastnik tizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
piisobnosti Utadu, a to konkrétng ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. f)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), v tehdy udinném znéni, (viz
rozhodnuti Utadu ze dne 9. zafi 2013, &. j. 09911-10/2013-ERU, kterym byla Géastniku fizeni



za uvedeny spravni delikt uloZena pokuta ve vysi 8 000 K&), coz vSak spravni organ
s ohledem na €asovy odstup nehodnoti jako pfitéZujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychézel pii stanoveni vySe
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen ptfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze uloZit,
ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto ptikazu, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife avyznamu chranéného spoleCenského zé4jmu upraveného
energetickym zakonem, a tato pokuta tak muiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroveii spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech. ' '

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zékona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zédkon), ve znéni pozd&jsich predpisl, spravni orgin na zéklade zjiSténi poruSeni pravnich
predpisti podle ust. § 18 odst. 1 téhoZ zakona ukladda opatieni k naprave, jejichz ucelem je
odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhiitu nebo jiné nutné podminky
k zajidté€ni jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k ndpravé ptvodci protipravniho
stavu prechazeji na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich nastupci vice, odpovidaji
za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k napravé spolecné a nerozdilng.

Z vysledku spravniho tizeni je nesporné, Ze ucastnik fizeni vyvolal a udrZuje
protipravni stav, kdyZz v rozporu sust. § 20 odst. 6 energetického zdkona jakozto drzitel
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311018340 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 321018341, jehoz celkovy roéni objem trZeb z téchto licencovanych Cinnosti presahuje
2 500 000 K&, neptedlozil Utadu do dne vydani tohoto piikazu regulaéni vykazy 31, 32-AP
a 31, 32-CL a) za vykazovany rok 2017. Na zakladé¢ uvedeného tedy spravni orgén ulozil
ucastniku fizeni opatieni k népravé tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto pfikazu. Spravni
organ ma za to, ze lhita 10 dnl od pravni moci tohoto piikazu je vzhledem k naro¢nosti
postupu, ktery musi UCastnik fizeni vykonat pro spln€ni opatfeni k néaprav€, pfiméfena
a dostacujici, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze lhita pro predloZeni uvedenych regulaénich
vykazt Utadu byla do 30. dubna 2018, s &imZ musel G¢astnik ¥izeni po&itat a do tohoto dne
regulaéni vykazy jiz sestavit.



Pouceni

Proti tomuto pfikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hité
8 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se po&itd ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem III. tohoto pfikazu miZe byt podle ust. § 96d
odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkoni (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jsich predpisti, Ufadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, a to a% do vyse
1 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty lze v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. b) t€hoZ zékona
ukladat i opakované.

Mgr. Lukés Kugler, v. 1.
feditel odboru sankénich Fizeni



