ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10176/2017-ERU Praha 23. listopadu 2017
C.j. 10176-5/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpist (dile jen
energeticky zédkon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za piestupky*)
aust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, vedeném pod
sp. zn. OSR-10176/2017-ERU s obvinénym z piestupku, panem

narozenym || tvale bytem , ve v€ci podezfeni
ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan || carozen . tr2c bytem
ﬂ (dale téz ,,¢astnik Fizeni“), se uznava vinnym z prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona, kterého se z nedbalosti dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona dne 1. &ervence 2017 v odbérném miste
na adrese ﬁprovedl bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy
zésah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina tak, Ze
u zabudovaného elektrického odbémého zatizeni piipojil vodic¢ AY 4 mm? do v§vodni svorky

hlavniho jistiCe pfed elektromérem, a odstiihl vSechny tfi vyvodni vodi€e elektroméru, ktery
v disledku zasahu nezaznamenaval spotfebu elektrického proudu.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachéani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 2 000 K&
(slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
prikazu na udet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 36217.

Oduvodnéni
I Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,,U¥ad“) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu sust. § 73 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupku a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*) bylo dne 14. zafi 2017 doru€eno odevzdani véci Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stfedoeského kraje, obvodniho odd€leni Kolin (dale jen



,Policie CR*) spolezn se spisovym materidlem <. ;. [N

k projednani pfestupku ucastnika fizeni.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovych materidlech Policie CR dospél
spravni orgn k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény i ostatni skute€nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust.
§ 90 zékona o odpovédnosti za pfestupky k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Dne 24. srpna 2017 Policii CR oznamil pan [l technik spolednosti NTL
Forensics a. s., zji§téni neopravnéného odbéru elektfiny v novostavbe na adrese
. Po piijezdu Policie CR pan [l vved,, Ze v zde zabudovaného
elektrického odb&mného zaf{zeni nékdo pipojil vodi€ AY 4 mm? do vvodni svorky hlavniho
jistiGe, ktery je pted elektromérem. Déle odstfihl viechny t# vyvodni vodice do elektroméru,
ktery je bez napéti a nemlize zaznamenat spotfebu.

Policie CR na misté vyslechla vlastnika nemovitosti, pana ||| || | R ktery
k véci sdélil, Ze stavbu domu nechal plné€ v kompetenci G¢astnika fizeni. AZ dne 15. srpna
2017 si povsiml, Ze elektromér neb&Zi, a proto zavolal ucastniku fizeni.

Utastnik fizeni Policii CR uvedl, e do odb&mého elektrického zafizeni skutetné
zasahl a provedl na ném zmény vySe uvedené, tj. do vyvodni svorky hlavniho jisti¢e pfed
elektromérem pfipojil vodi¢ AY 4 mm? a odstiihl tH vodi¢e vyvodni, v disledku &ehoZ
elektromér nezaznamenaval spotiebu, coZ si u€astnik fizeni uvédomil aZ teprve dne 15. srpna
2017, kdy ho na to upozornil pan Wﬂi uvedl, Ze dne 1. Cervence
2017 zacal provadét stavbu na pozemku pana , ale nefungovala elektfina,
a proto, a¢ sdm nema kvalifikaci v oboru elektro, dle svého minéni odbérné elektrické zafizeni
opravil. Elektfina zadala normdln& fungovat, k odbémému zafizeni pfipojil prodluzovaci
kabel a pokradoval v praci na stavb&. Domnival se, Ze opravil pouze pfivod elektfiny a
ze elektromér normélné funguje. Na upozormnéni pana se ihned dostavil a sam
prostiednictvim zékaznické linky uvédomil spole€nost CEZ.

Spravni orgén dotazem u spole€nosti CEZ Distribuce, a. s., zjistil, Ze $koda zpsobend
neopravnénym odbérem byla v cel€ vysi uhrazena.

III. Pravni hodnoceni

w

Dne 1. Cervence 2017 nabyl uginnosti zdkon €. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti
za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpové&dnosti za pfestupky*).

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi
spolegensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zékoné& za pfestupek vyslovné oznaen a ktery
vykazuje znaky stanovené zadkonem, nejde-li o trestny ¢in.

K odpovédnosti za piestupek fyzické osoby se dle ust. § 15 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky vyzaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zékon vyslovng, Ze je tieba imysiného zavinéni. PFestupek je dle ust. § 15 odst. 2 zékona



o odpové&dnosti za prestupky spachan imyslng, jestliZze pachatel cht€l svym jednanim porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, nebo v&€dé€l, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zékonem, a pro pitipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.
Z vyjadfeni uastnika fizeni je nepochybné, Ze jeho tmyslem nebyl neopravnény odbér
elektfiny, ale Ze se prestupku dopustil z nedbalosti, kdyz za G€elem opravy odbémého zatizeni
provedl na tomto zafizeni zasah bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
a k tomu nespravnym zptlisobem.

Dal§im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu chranéného zadkonem a jednani pachatele je za piestupek
vyslovné oznaéeno v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o né€kterych piestupcich, nebo v jiném zékoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zdsah na odb&érmém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Energeticky zédkon v ust.
§ 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odb&mém elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim nesmi
byt provadény Zzadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy.
Tim, Ze dne 1. €ervence 2017 ucastnik ¥izeni provedl zasah na odb&mém elektrickém zatizeni,
porusil obecny zakaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vy$e uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadfeni ucastnika
fizeni v dané vé&ci je nesporné, Ze ulastnik fizeni si pfed provedenim zésahu nevyzadal
souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

S ohledem na vy$e uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednénim porusil
ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. f) energetického zdkona. Pfestupek, kterého se mél ucastnik fizeni
dopustit, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolefnost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika ¥izeni
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku, nebot v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou nebezpenost (Skodlivost), spoivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti
na bezporuchovém provozu té€chto zaifizeni a dale pak také umoZnéni méfeni odbéru elektiiny
v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou
k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele pfenosové nebo distribu¢ni soustavy, tak
i ze strany koneéného zakaznika), nebot’ aktivnim jedndnim u¢astnika fizeni doslo k zdsahu
na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemeéfend elektfina, s vySe uvedenymi
nasledky.



Lze tak uzaviit, ze Udastnik Fizeni je odpov&dny za spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

IV. UloZeni pokuty

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zadkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) uloZi pokuta az do vySe 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zdkona o piestupcich pfihlédne spravni organ pii ur€eni druhu sankce a jeji vymery
k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledktiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplinarnim fizeni.

V fizeni bylo prokéazano, Ze G&astnik Fizeni nepozadal spravce distribuCni soustavy
o souhlas se zdsahem na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina.
Ucdastnik fizeni pfestupek spachal svym aktivnim jednanim.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavaZn&jsi
neZ nedbalostni. V priib&hu piikazniho fizeni vy$lo najevo, Ze pachatel provedl piipojeni
mimo méfici zafizeni z nedbalosti, a to nikoli za G¢elem odb&ru elektfiny bez méfeni, ale
zamyslené opravy odb&rného zafizeni, k emuZ spravni organ piihlédl pfi urCeni vySe pokuty
jako k okolnosti poleh¢ujici.

PHi posuzovani nasledkll pfestupku spravni orgin predev§im zkoumal, zda objekt
ptestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jakd je vySe $kody. Pfitom dosp&l spravni organ k zavéru, Ze obvin€ny z pfestupku
se dopustil svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v pfimé souvislosti
s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zdkonem, nehodnoti
spravni organ jednani Glastnika fizeni jako zdvaZné. Naproti tomu skute€nost, Ze zasah
do odb&mého elektrického zafizeni provedl jako osoba bez kvalifikace v oboru elektro,
hodnoti spravni organ jako okolnost zdvaznost prestupku zvySujici.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Ugastnik ¥zeni sém neopravnény zdsah na odb&mém zafizeni ozndmil spoletnosti
CEZ, ke svému jednani se pfiznal, p¥i objasnéni prestupku spolupracoval a $koda byla
uhrazena, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné€ polehujici okolnosti. Zarovenl spravni
organ dodava, Ze nema povédomi o tom, Ze by suvedenym ucastnikem fizeni bylo kdy
vedeno pfikazni ¢i piestupkové Fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpistt upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fFict, Ze uCastnik fizeni se
pfestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako polehCujici
okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otizkou majetkovych pomérii
ucastnika Fzeni. Vzhledem k okolnostem spachani pfestupku, které spravni organ zohlednil,
uloZil pokutu jen v minimélni Eastce, jeji vyse tak nemize byt v Zddném piipad€ povaZovana
za finanéni ohroZeni existence UCastnika #{zeni. Ukladand pokuta musi byt zarovei
pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipad€ by jeji efekt byl minimalni. Spravni orgin
nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativn€ odrazi ve finan¢ni situaci uastnika
fizeni. Takovy dopad je v8ak téeba povaZovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu
v podobé finanéni sankce.



Spravni orgéan k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini mén€ nez
1 % z maximaélni zakonné vySe pokuty. Utastniku Hzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Géastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku IL. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici,
a uloZeny spravni trest tak mtZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hité
8 dnli od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu wfadu. Lhita
pro podani odporu se poditd ode dne nésledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



