ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08563/2016-ERU V Ostrave dne 3. srpna 2017
C. j. 08563-17/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zédkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zadkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dle ust. § 23
odst. 11 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dle
jen ,zdkon o ochrané spotfebitele”), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-
08563/2016-ERU a zahijeném dne 16.srpna 2016 zmoci ufedni dle ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,.spravni fad™),
s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost STABIL ENERGY s.r.o., se sidlem Praha 2 -
Vinohrady, Bé&lehradska 858/23, PSC 120 00, ICO: 242 57 664, po zméné pravni kvalifikace
dne 29. €ervna 2017 ve véci podezieni ze spachani 24 spravnich deliktd dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zékona ¢&. 634/1992 Sb.,, o ochrané spotfebitele, ve znéni UCinném
do 27. prosince 2015 (dale jen ,zdkon o ochran¢ spotiebitele ve znéni uCinném
do 27. prosince 2015%), rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, spoleCnost STABIL ENERGY s.r.o., sesidlem Praha 2 -
Vinohrady, Bélehradska 858/23, PSC 120 00, ICO: 242 57 664 (dale jen ,,iZastnik
fizeni*), se tim, Ze jakozto prodavajici uzil v rozporu sust. § 4 odst. 3 zékona
o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015 agresivni obchodni
praktiku ve smyslu ust. § Sa odst. 2 téhoZ zakona ve spojeni s pism. f) pfilohy 2
k témuz zakonu, nebot’ za bliZe neurfené obdobi, nejméné vSak za obdobi
od 31. srpna 2015 do 16. zati 2015, poZadoval:

. po odbérateli

. po odbérateli

. po odbérateli

. po odberateli

po odbérateli

. po odbérateli



IL.

III.

Iv.

7. po odbérateli

8. po odbérateli

9. po odbérateli

10. po odbérateli

11. po odbérateli
12. po odbérateli

v postaveni spotiebiteld (dale jen ,,Odbératelé” a,Odbérnd mista®), platby
za sdruzené sluzby dodavky plynu, které Gastnik #izeni Odbérateltim dodal
do jejich Odbémého mista ipfesto, ze si je Odbératelé od n&j neobjednali,
dopustil spachani 12 spravmch delikti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele ve znéni ac¢inném do 27. prosince 2015.

Podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochran¢ spotiebitele se tcastniku fizeni
za spachani 12 spravnich deliktt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele ve znéni UCinném do 27. prosince 2015 uklddd dhrnna pokuta
ve vySi 200 000 K& (slovy: dvésté tisic korun d¢eskych), ktera je splatna
dle ust. § 46 odst. 2 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
onich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky), do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na iéet Energetického regulacniho ufadu vedeny
u Ceské néarodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikop¢ 28, PSC 11003, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 36216.

Dle wust. § 95 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za prestupky
aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpis,
se ucastniku #izeni ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pauSalni
¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny uCeské nérodni banky, sesidlem Praha I,
Na Piikopg 28, PSC 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36216.

Cast spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-08563/2016-ERU
s ucastnikem fizeni ve véci spachani 12 spravnich delikti dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015,
kterych se mél Gcastnik ¥izeni dopustit tim, Ze jakoZto prodavajici uzil v rozporu
sust. § 4 odst. 3 =zidkona oochrané spotiebitele ve znéni UCinném
do 27. prosince 2015 klamavou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism.
a) zédkona o ochran¢ spotiebitele ve zneéni ucinném do 27. prosince 2015,
kdyz vblize nespecifikovaném obdobi od 14.do 31.srpna 2015  zaslal
Odbératelim dopis, ktery obsahoval nepravdivé udaje o tom, Ze uCastnik Fizeni
uzaviel s Odbératelem pro jeho Odbérné misto smlouvu o sdruZenych sluzbach



dodavky plynu a Ze uvedenou smlouvou byla sjednana platba mésinich zaloh
formou SIPO, pfestoZe ucastnik fizeni s Odbératelem pro jeho Odbérmé misto
smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu neuzaviel, se zastavuje.

Oduavodnéni
L. Uvod

Dne 16. srpna 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu s ulastnikem fizeni spravni fizeni z moci Gfedni ve véci podezfeni
ze spachéani dvou spravnich deliktti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran& spottebitele
ve znéni u€inném do 27. prosince 2015, kterych se G¢astnik fizeni mél dopustit tim, Ze jakoZto
prodéavajici uZil v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 27. prosince 2015 klamavou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) téhoz
zdkona a agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 téhoZ zdkona ve spojeni
s pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zédkonu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkli kontroly zahajené dne
22. fijna 2015 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
v tehdy U€inném znéni. Pfedmétem kontroly u tUastnika fizeni bylo dodrZovani zakazi
a povinnosti na useku podnikani v energetickych odvétvich stanovenych ust. § 4, ust. § 5
a ust. § 5a zédkona o ochrané spotfebitele ve znéni u€inném do 27. prosince 2015.

Il Kontrolni zjisténi

V pribéhu kontroly zahajené dne 22. fijna 2015 na zaklad€¢ doruéeného Ozndmeni
o zahdjeni kontroly, ¢. j. 09501-1/2015-ERU, shromazdil kontrolni organ podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne
14. prosince 2015 Protokol &. | ¢. ;. 09501-11/2015-ERU.

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze kontrolou u ucastnika fizeni
v postaveni drzitele licence na obchod splynem bylo zjist€no, Ze ulastnik fizeni
vici Odbératelim uvedenym dale v Tabulce €. 1 wuZil klamavou obchodni praktiku
definovanou ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran& spotiebitele ve znéni G¢inném
do 27. prosince 2015, ve kterém je uvedeno, Ze obchodni praktika je klamava, je-li pfi ni uZit
nepravdivy udaj, a to tim, Ze Odbératelim v ramci jim zaslaného dopisu, jehoZ pfilohou byl
rozpis zaloh na nésledujici obdobi, uvedl, Ze s nimi uzaviel smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodéavky plynu pro jejich Odbérna mista, jeZ jsou uvedena dale v Tabulce ¢. 1, a Ze touto
smlouvou byly sjednany platby mési¢nich zéloh, a to formou SIPO.

Zarovenl bylo zji§t€no, Ze Gcastnik #izeni vic¢i Odberatelim uzil agresivni obchodni
praktiku definovanou ust. § S5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 27. prosince 2015, a to tim, Ze po Odbératelich pozadoval platby za sdruzené sluZby
dodavky plynu, které jim dodal ipfesto, Zesi je Odbératelé od né& neobjednali,
coz je agresivni obchodni praktika uvedena v piiloze ¢.2 pism. f) k zdkonu o ochrané
spotiebitele.



Utastnik fizeni tim, e vi¢i Odbératelim uZil klamavou obchodni praktiku
definovanou ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 27. prosince 2015, a tim, Ze vi¢i Odbératelim uzil agresivni obchodni praktiku
definovanou ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni ucinném
do 27. prosince 2015, porusil zédkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, ktery je dén
ust. § 4 odst. 3 zédkona o ochrang spotiebitele ve znéni ufinném do 27. prosince 2015,
ktery uzivani nekalych obchodnich praktik, tj. mj. klamavych a agresivnich obchodnich
praktik, pfinabizeni nebo prodeji vyrobki, p#i nabizeni nebo poskytovani sluzeb &i prav
zakazuje.

Tabulka ¢. 1 — Odberatelé a jejic_:h Odbérné mista

Vi kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole uéastnik Fizeni nepodal
74dné namitky.

Podanim ze dne 17. prosince 2015 Gcastnik Fizeni konstatoval, Ze spustil novy prodejni
kanal, aby se zakaznici mohli vyvazat z nevyhodnych smluv u konkurence a aby nabral nové
zadkazniky. Intern¢ si zjistil moZnosti uzavieni smlouvy jinak neZ pisemné&, tedy distan¢né,
avdobré vife tuto metodu pfedal externim agenturam (bohuZel vSak dfive nez pravnik
potvrdil spravnost postupu distanéné€ uzaviranych smluv). Dale konstatoval, Ze vzhledem
k inovativnimu prodeji vzdy vyhovél zakaznikovi v pfipadé nejasnosti nebo sporu.

K odbérmnym mistim, ktera byla soudasti kontroly, ucastnik fizeni konstatoval,
Ze bezplatng byli navraceni ptivodnimu dodavateli Odbératel¢ ||| G
— a Ze¢ za Odberatele, ktefi u n&j zastali, byl zaplacen
deaktivacni poplatek v plné vysi.

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze ucinil na zakladé zpétné vazby od zakaznikli nezbytné
kroky k néapravé, konkrétn¢ si nechal vypracovat a schvélit, co pfesné musi obsahovat
distan¢ni zplsob uzavieni smlouvy, smlouvy uzaviené distanénim zpisobem nyni prochazi
velmi peclivou kontrolou, v pfipadé dotazu zakaznika odpovida do 48 hodin, dodrzuje lhitu
pro odstoupeni i po zah4jeni sluZeb a vypracoval nové vSeobecné obchodni podminky.



Zavérem ucastnik tizeni navrhl fesSeni ,,fohoto vzniklého problému‘ vetejnou omluvou
na jeho webu www.stabilenergy.cz.

HI.  Pribéh spravnihe Fizeni na L. stupni

Na zakladé skutetnosti zjisténych p¥i provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni.
Oznameni o zahdajeni spravniho ¥zeni ze dne 16. srpna 2016, &. j. 08563-1/2016-ERU, bylo
ucastniku Fizeni dorudeno tentyZz den. V ramci oznameni byl ucastnik fizeni poucen o pravu
podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 16. srpna 2016 ptevzal spravni organ L. stupné do spravniho spisu kontrolni spis
vedeny pod sp. zn. 09501/2015-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoZ dne Zdznam o vloZeni do spisu,
¢. j. 08563-3/2016-ERU.

Dne 8. zafi 2016 zaslal spravni orgin I stupné ucastniku fizeni Vyrozuméni
o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, €. j. 08563-
4/2016-ERU, ve kterém informoval Glastnika ¥izeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spraviniho
fadu o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vyddnim rozhodnuti ve véci.
Zarovei bylo Gastnikovi Fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu
dana moznost doloZit spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych
pomerech, a to vie do deseti kalendainich dnt od doru€eni. Vyrozumeéni bylo t€astniku fizeni
doruceno dne 16. zaii 2016.

Utastnik fizeni dne 16. a 21. zaH 2016 dolozil své majetkové poméry Ptiznanim
k dani z ptijmi pravnickych osob za rok 2015, rozvahou za rok 2015 a vykazem zisku a ztraty
zarok 2015. K pfedmétu fizeni, jakoZ i k podkladiim rozhodnuti, se ti¢astnik fizeni nevyjadfil.

Spravni orgdn I. stupné sohledem na prib&h spravniho fizeni a na skuteCnost,
Ze Gcastnik fizeni nenavrhl provedeni dalSich dikazi ani neucinil jiné navrhy smérem
ke spravnimu organu . stupné, a také v souladu se zdsadou materidlni pravdy zakotvenou
vust. § 3 spravniho fadu, dosp&l k zavéru, Ze veSkeré podklady, které mél k dispozici
k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani rozhodnuti, jsou Uplné a dostaCujici pro zjiSténi
stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zékona.

Dne 22. listopadu 2016 vydal Utad rozhodnuti &. j. 08563-8/2016-ERU, doruéené
ucastnikovi #zeni dne 23. listopadu 2016, kterym ve vyroku L. uznal u€astnika fizeni vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
ve znéni u¢inném do 27. prosince 2015, kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze jakoZto
prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spottebitele ve znéni u€inném
do 27. prosince 2015 agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § Sa odst. 2 zdkona
o0 ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015 ve spojeni s pism. f) pfilohy 2
ktémuz zakonu, nebot vblize nespecifikované dobé, nejmén¢ vSak v obdobi
od 31. srpna 2015 do 16. z&ii 2015, pozadoval po Odbératelich platby za sdruzené sluzby
dodéavky plynu, které Odbératelim dodal dojejich Odbémého mista 1 pfesto,
Ze si je Odbératelé od né&j neobjednali. Vyrokem II. vySe uvedeného rozhodnuti byla
ucastnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢, vyrokem III. vySe uvedeného
rozhodnuti byla Gastnikovi fizeni uloZena povinnost Ghrady nakladt fizeni a vyrokem




IV. vySe uvedeného rozhodnuti byla ¢ast spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-
08563/2016-ERU s ucastnikem fizeni ve v&ci spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni uéinném do 27. prosince 2015, kterého se mél
uCastnik fizeni dopustit tim, Ze jakoZto prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zakona
0 ochran€ spotfebitele klamavou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
0 ochran¢ spotiebitele ve znéni u¢inném do 27. prosince 2015, kdyZ v bliZze nespecifikovaném
obdobi od 14. do 31. srpna 2015 zaslal Odbératelim dopis, ktery obsahoval nepravdivé udaje
o tom, Zeulastnik fizeni uzaviel s Odbératelem pro jeho Odb&mé misto smlouvu
o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu aZeuvedenou smlouvou byla sjednana platba
mési¢nich zaloh formou SIPO, pfestoZe udastnik fizeni s Odbératelem pro jeho Odbémé misto
smlouvu o sdruZenych sluZbach dodavky plynu neuzaviel, zastavena.

IVv. Rizeni o rozkladu

) Dne 8. prosince 2016 byl Utadu doruden rozklad ucastnika fizeni proti rozhodnuti
Ufadu ze dne 22. listopadu 2016, & j. 08563-8/2016-ERU (dile té% jen ,napadené
rozhodnuti®).

Utastnik Fizeni podal rozklad proti viem vyrokim napadené¢ho rozhodnuti, navrhl
smirné feSeni (pro ndpravu zpisobené skody je ochoten spotiebovany plyn za obdobi dodavek
nechat klientim zdarma) a pozadal o prominuti nebo alespoti o sniZeni pokuty. Soudasné
uvedl, Ze vSem Odbératelim vySel vstfic a kaZdého dle jeho pozadavkil bezplatng vratil
k ptivodnimu dodavateli a klientim se omluvil.

Utastnik ¥{zeni konkrétn& namitl, e uloZena pokuta je nepfiméfend s pfihlédnutim
k jeho velikosti a jeho finanénim moZnostem a také s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze klientim
ve vSech ohledech vysel vstiic v nejbliZ$im mozZném terminu (dale dle vyjadieni udastnika
fizeni je malym dodavatelem, ktery se tim pddem muiiZe vice zaméfit na spokojenost klientt
aiv minulosti vzdy vysel vstiic pozadavkim Ufadu a klientd).

Rozhodnutim o rozkladu ze dne 28. dubna 2017, &. j. 08563-14/2016-ERU (dale
téZ jen ,,rozhodnuti o rozkladu*), bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena spravnimu
organu I stupné k novému projednani. Rozhodnuti o rozkladu bylo uGdastnikovi fizeni
doruceno dne 22. kvétna 2017.

V rozhodnuti o rozkladu bylo k divodim zruSeni napadeného rozhodnuti konkrétné
uvedeno nasledujici.

V rozhodnuti o rozkladu bylo konstatovano, Ze prvostuptiové rozhodnuti vychazi
zfadn¢ a uplné€ zjist€ného skutkového stavu, kdy spravni orgin L. stupné v odiivodnéni
rozhodnuti uvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, Gvahy, kterymi
se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, a rozhodl také v souladu se svou
rozhodovaci praxi.

Samotné namitky Gcastnika fizeni dle rozhodnuti o rozkladu, kdy argumentuje pouze
o okamZitou napravu, nebyly shledany divodnymi. Odvolaci sprdvni orgin se ztotoZnil
se zavérem spravniho orgénu I. stupné, Ze se GCastnik fizeni vii¢i jmenovanym zékaznikim
skuten¢ dopustil agresivni obchodni praktiky, nebot’ bylo beze vsi pochybnosti prokazano,



Ze ucastnik fizeni pocinaje dnem 31. srpna 2015 dodaval do odb&mych mist odbératelt plyn,
aniz s odbérateli uzaviel platnou smlouvu o sdruzenych dodavkach plynu, a nasledné po nich
pozadoval platbu za sluzby, které sice skute¢né dodal, ale které si odbératelé neobjednali.
I'kdyz chovani ucastnika fizeni po zji§téném pochybeni sméfovalo k okamZité néaprave,
nemuZze soucasn¢ zbavit Ucastnika fizeni odpovédnosti za spravni delikt.

Pies vySe uvedené viak odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze je tieba napadené
rozhodnuti zrusit a veéc vratit spravnimu orginu I stupné k dal$imu fizeni,
nebot’ v napadeném rozhodnuti byla shledana vada zpisobujici jeho nezdkonnost. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti bylo totiz uvedeno, Ze se ucastnik fizeni svym jednanim spoéivajicim
v uziti agresivni obchodni praktiky vii¢i vy$e jmenovanym 12 Odbératelim dopustil jediného
spravniho deliktu. Ze zjisténého skutkového stavu je ale dle rozhodnuti o rozkladu ziejmé,
Ze Ucastnik Fizeni se protipravniho jednani nedopustil jedinym, ale hned nékolika, ¢asové
nezavislymi skutky, coZ vyplyva jiz z toho, Ze takto postupoval vici vét§imu mnoZstvi
zdkaznikd, pficem? je nepiedstavitelné, aby tak ucinil jedinym skutkem. Evidentn& se tedy
nemuze jednat o jediny spravny delikt, ale o stejnorody vice¢inny soub&h nékolika spravnich
deliktt napliujicich stejnou skutkovou podstatu, za n&jZz méla byt uloZena Ghrnnéd pokuta. -
Jestlize spravni orgén I. stupné nedospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze by se jednalo
o delikt hromadny ¢i pokracujici, s ¢imZ se odvolaci spravni orgin s ohledem na povahu
jednani acastnika Fizeni ztotoZnil, nemohl bez dalsiho uzaviit, Ze se GCastnik ¥izeni dopustil
pouze jediného spravniho deliktu.

Pokud jde o vysi uloZené pokuty, vrozhodnuti o rozkladu bylo uvedeno,
Ze se vzhledem ke zplsobu spachdni spravniho deliktu rozhodné nejednd o pokutu
nepfiméienou, kdy dle odvolaciho sprdvniho organu by bylo moZno dokonce legitimné
uvazovat i o pokuté vyssi, a to pfedev§im s ohledem na pfitéZujici okolnost spocivajici
v mnohosti utokt, které jsou navic systematického razu. V daném ptipadé byla naplnéna
jak formalni stranka spravniho deliktu, jelikoZ udastnik fizeni nesporné pozadoval platby
za uskutecnénou, ale neobjednanou dodavku plynu a souvisejicich sluZeb, tak spoledenska
Skodlivost jednani u¢astnika, naruSujiciho vetfejny zajem na ochrané prav spotiebitele.

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze procesni
pochybeni spocivajici v hodnoceni spravniho deliktu je natolik zasadniho charakteru,
Ze zplisobuje rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. ProtoZe se toto pochybeni
projevilo pfimo ve vymezeni zavadného jednani Gcastnika Fizeni ve vyrokové ¢asti spravniho
deliktu v napadeném rozhodnuti, nebylo jej moZzné napravit v ramci fizeni o rozkladu,
nebot’ UCastnikovi fizeni by byla pf#i¢itdna odpovédnost za jiny pocet spravnich deliktd,
z nichz kazdy by byl opét odli$né vymezen.

V zavéru rozhodnuti o rozkladu byl odvolacim spravnim organem vysloven zavazny
pravni nézor, aby prvostupfiovy spravni organ znovu posoudil protipravni jednani ucastnika
fizeni tvofené jednotlivymi skutky a s ohledem na stejnorody vice€inny soub&éh nékolika
spravnich deliktd ulozil Ghrnnou pokutu.

V. Nové projednani véci

Spravni organ I. stupné zaslal ucastnikovi fizeni s ohledem na zruSeni napadeného
rozhodnuti, vraceni véci k novému projednani a zavazny pravni nazor v rozhodnuti o rozkladu
pfipis oznaCeny Ozndmeni o zméné pravni kvalifikace ze dne 29. ervna 2017, €. j. 08563-



16/2016-ERU, ve kterém ucastnika fizeni vyrozumél o tom, Ze ve vztahu k vymezenému
pfedmétu fizeni ve vedeném spravnim fizeni doslo ke zméné pravni kvalifikace z podezfeni
ze spachani dvou spravnich deliktd na podezieni ze spachani celkem 24 spravnich deliktd.

Spravni organ podotykd, Ze zména pravni kvalifikace byla provedena i ve vztahu
k zastavené Casti spravniho fizeni napadenym rozhodnutim, jelikoZ to bylo zruSeno
rozhodnutim o rozkladu jako celek.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ve spravnim fizeni po vraceni véci k novému projednani
jiZ nebyly opatfovany zadné nové podklady rozhodnuti, s nimiZ by se t¢astnik fizeni nové
seznamoval a vyjadfoval se k nim, kdy ani rozklad Gdastnika Fizeni, stanovisko k rozkladu
a ucastnikovi fizeni dorucené rozhodnuti o rozkladu nelze za takové podklady povaZovat,
nebyl uCastnik fizeni opétovné vyrozumén ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organ I. stupn€ poznamenava, Ze ulastniku fizeni vramci pivodniho spravniho Ffizeni
piipisem oznaCenym jako ,.Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a dolozit majetkové poméry“ ze dne 8. zafi 2016, &. j. 08563-4/2016-ERU, bylo sdéleno,
co tvoii podklady rozhodnuti (tj. listiny tvofici obsah kontrolniho spisu sp. zn 09501/2015-
ERU) a Ze jiné podklady nebyly opatfovany. Ulastnik fizeni tedy v&dél a vi, jaké jsou
podklady pro rozhodnuti v této véci, kdy k t8mto nasledné také zasilal své ptipisy. Jelikoz
nebyly Zadné nové podklady opatfovany, nevedlo by nikterak vyrozuméni Glastnika Fizeni
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu v rdmci nového projednani véci k posileni jeho
procesnich prav, nadto kdyZ se ve spravnim trestani neuplatni koncentra¢ni zasada.

VI.  Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjist€éno, Ze ucastnik fizeni je drZitelem licence na obchod
s plynem ¢&. 241222286 s terminem zah4jeni licencované ¢innosti ode dne 20. listopadu 2012.

Déle bylo vramci kontroly zjisténo, Ze ucastnik fizeni telefonicky kontaktoval
Odbératele v obdobi od 7. do 13. srpna 2015. V ramci telefonnich hovorti, kdy tyto jsou
soucasti vedeného spravniho spisu, volajici, tj. zstupce Glastnika Fizeni, uvedl jméno
a piijmeni Odbératele a dotazal se, zda hovoii s osobou, jejiz jméno uvedl. Dale zastupce
ucastnika Fzeni uvedl, Zepfed nékolika lety (v&tSinou zminil rok 2012) uzaviel
s Odbératelem smlouvu pro jiného dodavatele plynu, Ze se v energetice stile pohybuje
aZemé pro Odbératele novou, vyhodnou cenu. V rdmci nabizenych vyhod zaznélo,
Ze Castnik fizeni (dal$i identifikani udaje, kromé€ nazvu, vSak uvedeny nebyly; v nékolika
pfipadech bylo dokonce uvedeno, Ze jde o spolenost z Jihlavy) nabizi cenu 799 K&/MWh
(bez uvedeni informace, zda se jedna o cenu s DPH nebo bez DPH, a bez uvedeni vyse stalé
mésicni platby, kterd je soudasti ceny za dodavku plynu) a pfispévek na revizi plynovych
zafizeni, Ze pfipojeni je mozné jiZ do 10 dnd a Ze hradi piipadny administrativni poplatek
(sankci), ktery by vznikl v souvislosti se zavazky vyplyvajicimi ze smluv s pfedchozim
dodavatelem. Zastupce ucastnika fizeni nasledné uvedl, Ze sdélené informace zasle Odbérateli
poStou, pfiCemz Odbératel souhlasil se zaslanim sd€lenych informaci pisemné. Zastupce
ucastnika fizeni vétSinou nasledné uvedl adresu, kterou si od Odbératele nechal odsouhlasit
jako adresu, nakterou maji byt odesldny sd€lované informace. V nékterych ptipadech
zastupce ucastnika fizeni uvedl, Ze ,,je tam mozZnost odstoupit do étrnacti dnti“ nebo Ze ,,tam
jsou uvedeny podminky, jak I1ze odstoupit®.



Telefonni hovor v pfipadé Odbératele probéhl s dcerou Odbeératele
a v ptipadé¢ Odberatele zastupce ulastnika fizeni v ptedloZeném

telefonnim hovoru pouze uvedl, Ze potvrzuje odeslani informaci zmifiovanych v diivéjs$im
telefonnim hovoru, ktery vSak nebyl u€astnikem fizeni doloZen, nebot’ dle sdéleni ucastnika
fizeni obchodni zastupce nemél aktivni aplikaci pofizujici zdznam hovoru a hovor se tedy
nedochoval.

Dne 20. srpna 2015 zaslal uéastnik fizeni Odbératelim dopis ze dne 14. srpna 2016,
ktery obsahoval mimo jiné i nasledujici text:

»Cenik na doddavku plynu je podstatné niZ§i neZ mdte nyni u svého soucasného
dodavatele a dopomiiZze Vam ke sniZeni ndkladi. Jako bonus, ktery spolecnost Stabil Energy
s.r.0. nabizi, je pFispévek na revizi plynového zafizeni dle vyse spotieby. Na tento bonus mdte
ndrok. Navic Vim zarucuje vihradu administrativniho poplatku, ktery miife byt vystaven
soucasnym dodavatelem za predcasné ukonceni smlouvy a to v plné vysi!

VSeobecné obchodni podminky, které jsou soucdsti tohoto dopisu, obsahuji veSkeré
ndleZitosti k uzavieni smlouvy na doddvku plynu.

Jako spotrebitel mdte samoziejmé ndrok na odstoupeni smlouvy dle obcanského
zdkoniku a to do 14- ti dni od sjednané smlouvy. Formuldr je k nalezeni na internetovych
strankdch www.stabilenergy.cz. Smlouva md platnost 3 roky.

Vime, Ze Vam naSe spolecnost dopomiize k tomu, aby jste mél ndklady pod kontrolou
a védél kolik za co platite.

V' dnesni dobé je jednoduché zménit dodavatele. Jediné co je vidy prekdzkou
a zdkaznici se toho obdvaji, je deaktivacni poplatek od soucasného dodavatele. Stabil
Energy s.r.o. Vam tento poplatek uhradi, pamatujte na to! Vas zména nestoji ani korunu
a vZdy na tom usetfite.

Nyni vyckejte, az Vam bude od nds dorucen platebni kalenddr s rozpisem zdloh.*

Spolu s timto dopisem byly Odbératelim zaslany i vSeobecné obchodni podminky
ucastnika fizeni u¢inné od 1. prosince 2014 a cenik plynu ucastnika fizeni oznaeny jako
»~Akeni cenik stabilita pro kategorii maloodbér a domacnost platny od 1. Cervence 2015
do 31. prosince 2015“ (Odbérateltim byl dorucen
cenik plynu ucastnika fizeni .,

Pfed zahdjenim dodavky plynu do Odbérnych mist Odbératell zaslal u¢astnik fizeni

Odbérateltim dalsi dopis, jehoz ptilohou byl ,,
-“ (datum vystaveni - na nasledujici obdobi, tj. na obdobi
od

do . (dile jen ,Dopis“). V Dopisu byl mimo jiné uveden
nasledujici text:

»radi bychom Vam podékovali za Vase rozhodnuti odebirat zemni plyn od nasi
spolecnosti Stabil Energy s.r.o.. Chceme Vds ubezpe(it, Ze si VaSeho rozhodnuti velmi vdzZime
a jsme pFipraveni pro Vasi plnou spokojenost vyvinout veskeré usill.



S potéSenim Vim miiZzeme sdélit, Ze akceptujeme Smlouvu, kterou jsme uzavreli dne:
[nasledovalo datum uskuteénéni telefonniho hovoru mezi zastupcem ucastnika fizeni
a Odbératelem].

Vasim dodavatelem zemniho plynu v odbérném misté na adrese: [nasledovala adresa
Odbérného mista] EIC kod odbérného mista: [nasledoval EIC Odbé€mého mista) se stdvdme
pocingje dnem: 31. 8. 20135.

Zasildme Vdam také predpis zdloh. Ve smlouvé je sjedndno, Ze zdlohy budou hrazeny
mésicné. Ve smlouvé je ddle sjedndno, e tyto zdlohy budete hradit pFes SIPO. Zdddme Vs
proto, abyste v zdjmu plynulosti plateb zkontroloval/a:

o Vys$i zdlohy na predpisu zdloh

e Své spojovaci ¢islo SIPO: [nasledovalo spojovaci ¢islo SIPO]

Pravidelné odecty VaSeho plynoméru bude i naddle zajistovat spolecnost RWE
Gasnet.*

V ramci kontroly bylo déle ze systému spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 -
Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318, jakozto drzitele licence na &innosti
operatora trhu €. 150504700 (déle jen ,,Operator trhu® nebo ,,OTE®), zjisténo, Ze s G¢innosti
od 31.srpna 2015 probéhla u Odbémych mist Odbérateld zména dodavatele plynu
na uCastnika fizeni, a to na zdkladé pozadavkli na zménu dodavatele plynu zadanych
do systému Operatora trhu uCastnikem fizeni dne 14. srpna 2015 v 13 hodin 14 minut
s uvedenim, Ze smlouva byla uzaviena v prostorach obvyklych k podnikani.

Z vyjadfeni ucastnika fizeni, jeZ ucinil v prib&hu kontroly (vyjadfeni ze dne
24. zafi 2015 a vyjadreni zaslané prostfednictvim e-mailu dne 2. listopadu 2015 a nasledné
prostfednictvim drzitele poStovni licence dne 13. listopadu 2015), je zfejmé, Ze telefonni
hovory uskute¢néné mezi jeho zastupcem a Odbérateli povaZuje za uzavieni smlouvy
o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu na dobu uréitou v délce trvani tii let pro Odbérné mista
Odbérateld.

Pocinaje mésicem zafi 2015 zacal Glastnik fizeni uplatiiovat Ghradu plateb zaloh
za dodéavku plynu prostiednictvim sluzby SIPO vici Odbératelim. K pfevodu alespoii nékteré
pozadované platby ve prospéch ucastnika tizeni doslo v pfipadé jedenacti Odbérateld,
v ptipadé Odbératele — k ptevodu platby nedoslo, coz vyplyva z printscreenti
z aplikace eSIPO zaslanych Ufadu uc¢astnikem #izeni dne 2. a 13. listopadu 2015.

Z vyjadieni udastnika fizeni zaslaného Utadu dne 2. a 13. listopadu 2015 vyplyva,
ze Odbérné misto (i) Odberatele w puvodnimu dodavateli plynu vraceno
ke dni 19. fijna 2015, (ii) Odbératele ke dni 23. fijna 2015, (iii) Odbératele

ke dni 4. listopadu 2015 a (iv) Odbératele || G < dni

17. zati 2015. Do zbylych Odbémych mist Odbérateld i ke dni vyhotoveni uvedeného
vyjadieni dodaval plyn tcastnik fizeni.
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VII. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklad4 podle zdkona u€inného v dobe, kdy byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zékona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky, ktery nabyl Gcinnosti dne
1. Cervence 2017, se odpovédnost za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle
dosavadnich zakonii, pokud k jednéni zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, tj.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi
jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivé;jsi.

Jak pravni uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zakona
o ochran¢ spotiebitele ve znéni ucinném do 27. prosince 2015 (tj. ve znéni Ginném
pted 1. Cervencem 2017), tak i pravni dprava odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby
dle zékona o odpové&dnosti za ptestupky je zaloZzena na tzv. objektivni odpovédnosti,
tzn. odpoveédnost pravnické osoby je posuzovana v obou pravnich upravach bez ohledu
na zavinéni. V tomto sméru Ize tedy konstatovat, Ze pravni iprava dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky neni pro pachatele pfiznivéjsi. ' ‘

Ust. § 24b odst. 1 zidkona o ochrané¢ spotfebitele ve znéni ucinném
do 27. prosince 2015 obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky
rovnéZ dale uvadi, Ze pravnicka osoba za spravni delikt, resp. prestupek, neodpovida, jestlize
prokédze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se pak
pravnickd osoba nemiZe odpovédnosti za prestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla
vykonavéna povinnd nebo potfebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povaZuje za osobu, jejiZz jednéni
je pficitatelné pravnické osob&, nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni prestupku.

Spréavni orgéan tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti tcastnika
fizeni za spachéni spravnich delikti se pouZije pravni Uprava Glinna v dobé spachani
spravnich deliktd, tj. pravni Gprava dle zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni uéinném
do 27. prosince 2015, ptip. dle spravniho f¥adu, nebot’ pravni dprava obecné odpovédnosti
pravnické osoby za piestupek dle zékona o odpovédnosti za prestupky je ve svém disledku
pro pachatele totozna, ne-li méné piizniva s piihiédnutim k nemozZnosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ déle pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specialniho zakona
upravujiciho odpovédnost za spravni delikt uCastnika fizeni, kdy konstatuje, ze zékon
o ochrané spottebitele ve znéni u€inném do 27. prosince 2015 byl po spachani vytykaného
jednani ucastnika fizeni novelizovén, a to (i) zdkonem ¢&. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony,
kdy c¢ast této novely nabyla G€innosti dne 28. prosince 2015 a &ast dne 1. tnora 2016,
(ii) z&konem ¢. 188/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o hazardnich hrach a zdkona o dani z hazardnich her, kdy tato novela nabyla u¢innosti dne
1. ledna 2017, a (ii1) zékonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim zadkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nekterych
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piestupcich, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. Cervence 2017, (déle jen ,,novelizovany
zékon o ochran¢ spotiebitele™).

Jak zadkon o ochrané spottebitele ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015 [v ust. § 24
odst. 1 pism. a)], tak i novelizovany zakon o ochran¢ spotiebitele vZdy trestal a tresta [taktéZ
v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruSeni zdkazu uZivani nekalych obchodnich praktik vyrobcem,
dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, prodévajicim nebo jinym podnikatelem.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni zdkazu uZivani nekalych obchodnich
praktik, spravni organ uvadi, Ze dle novelizovaného zdkona o ochrané spotiebitele vZdy
platilo a plati (s ucinnosti od 28. prosince 2015), Ze uzivani nekalé obchodni praktiky
pted rozhodnutim ohledné¢ koupé, v pribéhu rozhodovani a po ufinéni rozhodnuti
se zakazuje. Spravni organ uvadi, Ze na tomto misté se nova pravni Uprava (tj. v ust. § 4
odst. 4 novelizovaného zdkona o ochran€ spotiebitele) odliSuje od pifedchozi pravni upravy
(tj. v ust. § 4 odst. 3 zédkona o ochran¢ spotfebitele ve znéni u¢inném do 27. prosince 2015),
avSak vice mén€ pouze v terminologii situaci, pii nichz je uZivani nekalych obchodnich
praktik zak4zano.

Déle novelizovany zdkon o ochrané spotiebitele (s uéinnosti od 28. prosince 2015)
stanovuje, Ze nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5
nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b.
Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1
a ¢. 2 k tomuto zédkonu. Dle pism. f) pfilohy ¢. 2 k novelizovanému zékonu o ochrané
spottebitele jsou obchodni praktiky vZdy povaZovany za agresivni, pokud prodéavajici
poZaduje na spotiebiteli okamzZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu
dodal, ackoli si je spotfebitel neobjednal nebo poZaduje vraceni ¢i uschovéani nevyzadanych
vyrobkl, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy. Pravni uprava
rozhodna pro dany ptipad tedy nedoznala zmén ani po novelach zakona o ochrané spotiebitele
ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015 (tj. v novelizovaném zdkon¢ o ochrané spotiebitele).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za piestupek
novelizovaného zdkona o ochrané spotfebitele neni pro uastnika Fizeni piiznivejsi,
nebot’ je v podstaté totoZna s pravni Gpravou G¢innou v dob€ spachani ¢inu. Spravni organ
proto posoudil jednani U¢astnika ¥izeni podle pravni Gpravy ucinné v dob¢&, kdy byla spachana
(tj. dle zakona o ochrané spotfebitele ve znéni u¢inném do 27. prosince 2015).

Podle dosavadni pravni Upravy, tj. Upravy ucinné v dob€ zahajeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orginem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za piestupky postupovéano v otdzkéach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti u€innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spottebitele i dle ust. § 24 odst. 12
pism. d) zékona o ochrané spotfebitele ve znéni u€inném do 27. prosince 2015 se za spravni
delikt dleust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele ve znéni UCinném
do 27. prosince 2015 ulozi pokuta do vyse 5 000 000 K¢.

12



Zéakon o ochrané spotfebitele ve znéni uéinném do 27. prosince 2015 za spravni delikt
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) neumozZiiuje pachateli ulozit jinou sankci nez pokutu,
ato bezmoZnosti napf. mimofadného snizeni vyméry pokuty ¢&i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zékon o odpovédnosti
za prestupky vust. § 42 aZ § 44. Spravni orgidn ma tedy za to, byt i pouze s ohledem
na uvedend ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni uprava tykajici
se ur€eni druhu a vyméry sankce je dle zakona o odpovédnosti za pfestupky pro Gcastnika
fizeni prizniv&j$i neZ pravni dprava dle zékona o ochran¢ spotiebitele ve znéni ucinném
do 27. prosince 2015, a tudiZ pii ur€eni druhu a vyméry sankce za spachani spravnich delikth
postupoval dle ¢asti druhé Hlavy VII zakona o odpovédnosti za pfestupky, jak i vyplyva
z &asti ,, VIII. UloZeni spravniho trestu* odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

VIL. I. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele
ve znéni ucinném do 27. prosince 2015 se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Dle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané¢ spotiebitele ve znéni uéinném
do 27. prosince 2015 se uzivéni nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji
vyrobkll, pfinabizeni nebo poskytovani sluzeb &i prav zakazuje. Nekalé jsou zejména
klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni uéinném
do 27. prosince 2015 vyplyva, Ze trestat 1ze pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani
(4. vziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zpdsobenym nasledkem je piiinna
souvislost, tj. podnikatele, ktery p¥imo pfisvé Cinnosti nekalou obchodni praktiku uZije
a ktery svym postavenim vici spotiebiteli spada do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobcee, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni Uéinném
do 27. prosince 2015 se spottebitelem rozumi fyzicka osoba, ktera nejedna vramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni U¢inném
do 27. prosince 2015 se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky
nebo poskytuje sluzby.

VIL. I1. Pravni posouzeni skutkua

V prib¢hu spravniho fizeni bylo zji$téno a prokézano, Ze Géastnik #zeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod s plynem &. 241222286, pficemzZ povaha jeho ¢innosti
(podnikéni) spo¢iva v prodeji plynu, resp. v poskytovani sdruZenych sluzeb dodavky plynu,
kdy subjekt nejen Ze dodava zakaznikovi plyn, ale také mu zajiSt'uje na vlastni jméno
ana vlastni ucet souvisejici sluzby v plyndrenstvi (tj. sluzby pfepravy plynu nebo sluZby
distribu¢ni soustavy). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze u€astnik Fizeni vici odbératelim (a tedy
1 Odberatellim) vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 27. prosince 2015.
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Vramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, a to zejména z nahrdvek
telefonnich hovord a typu cenikl, jenz tGlastnik fizeni zaslal Odbératelim (tj. ceniky
pro kategorii domacnost a maloodbératel), Ze Odbératelé byli nepodnikajicimi fyzickymi
osobami, které nejednaly vramci své podnikatelské Cinnosti nebo vramci samostatného
vykonu svého povolani. Odbératelé tak naplituji definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zékona o ochran¢ spotiebitele ve znéni u¢inném do 27. prosince 2015.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014
- 52, &i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38, (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky) musi vnitrostatni orgin
pii zjistovani, zda je obchodni praktika zakdzana dle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smémice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitinim trhu
(déle jen ,,smémice o nekalych obchodnich praktikach™), postupovat nasledujicim zpisobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v piilohach €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni
ucinném do 27. prosince 2015, pticemZ pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku,
zda pfedmétna praktika mlZe narusit rozhodnuti priimémého spotiebitele o obchodni
transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze dotéené jednani nesplituje kritéria
zadné ze zakazanych praktik uvedenych v ptiloze €. 1 a €. 2 zdkona o ochran¢ spotfebitele
ve znéni u€inném do 27. prosince 2015, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakézana
podle ust. § 5a zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni u€inném do 27. prosince 2015,
tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje
k zdvéru, Ze se nejednd o agresivni praktiku, miZe posuzovat, zda prfedmétnd obchodni
praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele ve znéni t¢inném do 27. prosince 2015.

Lze tedy dle zavéri vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pfi urCeni,
zda obchodni praktika pfedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dot€end obchodni praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢ 2 k zdkonu o ochrané spotfebitele ve znéni dCinném
do 27. prosince 2015, resp. v piiloze I smérice o nekalych obchodnich praktikéch
(v tzv. ,,Cerné listiné“). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovéfovat,
zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich praktik vyjédiené v ¢lancich 6 az 9
smémmice o nekalych obchodnich praktikach avust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané
spotfebitele ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015 a vust. § 5a odst. 1 téhoZ zédkona.
Pokud posuzované jednani v tzv. Cerné listin€é obsazeno neni, pfistupuje se ke zkoumani,
zda jsou naplnény podminky tzv. malych generalnich klauzuli (neboli tzv. ,Sedé listiny®),
tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik vyjadfené v Elancich 6 az 9 smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch avust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané spotiebitele
ve znéni UCinném do 27. prosince 2015 a v ust. § S5a odst. 1 téhoZ zdkona. Pokud se nejednd
o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otdzky, zda dand
obchodni praktika napliluje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik
dle ust. § 4 zédkona o ochrané spotiebitele ve znéni GCinném do 27. prosince 2015
¢i dle €lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Spravni organ tedy pfi zjistovani, zda jsou dale popsané obchodni praktiky zakazané
dle zakona o ochran¢ spotiebitele ve zné€ni u¢inném do 27. prosince 2015, resp. smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch, postupoval v souladu svySe citovanymi rozsudky

MW

Nejvyssiho spravniho soudu.
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VII. II. I. Klamavé obchodni praktiky

Vramci spravniho fzeni bylo zjisténo a prokazéno, Ze ucastnik fizeni zaslal
Odbérateliim Dopis, ktery mimo jiné obsahoval informaci o tom, Ze G¢astnik fizeni uzaviel
s Odbératelem pro jeho Odbérné misto smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu
a Ze uvedenou smlouvou byla sjednana platba mési¢nich zaloh formou SIPO. Utastnik zeni
totiz uskuteénéné telefonni hovory s Odbérateli povazoval za uzavieni smlouvy o sdruZenych
sluZbach dodavky plynu pro Odbérna mista Odbératelti s délkou trvéni tif let, tedy mél za to,
7e smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu byly s Odbeérateli sjednany distancné
(viz vyjadieni Glastnika Fizeni ze dne 24.zafi 2015 a vyjadieni zaslané prostfednictvim
e-mailu dne 2. listopadu 2015 anésledné prostfednictvim drZitele poStovni licence dne
13. listopadu 2015).

Smlouvy uzavirané distan¢nim zplsobem jsou smlouvy, pii jejichZ uzavirani pouZiva
podnikatel vyhradné komunikaéni prostfedky, které umozituji uzaviit smlouvu bez soucasné
fyzické prfitomnosti stran (napf. telefonicky). Zakon &. 89/2012 Sb., obansky zékonik,
v tehdy Géinném znéni (dale jen ,,obansky zakonik*), pfiznava spottebiteli, ktery uzavrel

s podnikatelem smlouvu distanénim zptGsobem, zvySenou ochranu.

Ve smysluust. § 72 odst. 2 zakona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakond (energeticky
zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zakon®), smlouva
o sdruZenych sluzbach dodavky plynu musi obsahovat (i) vycet odb&rnych mist, (ii) zptsob
uhrady plateb za dodavku plynu, (iii) délku vypovédni doby, ne del§i neZ 3 mésice,
ktera zadind prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po doruéeni vypoveédi, jedna-li
se 0 smlouvu na dobu neurcitou, se zakaznikem, jehoz ro¢ni odbér plynu v jednom odbérném
misté¢ nepiesahuje 400 tis. m’, (iv) opravnéni zakaznika odstoupit od smlouvy v piipadé
neplnéni smluvnich povinnosti ze strany dodavatele nebo v piipad€ nesouhlasu s navrhovanou
zmé&nou smluvnich podminek, (v) zpisoby vyrozuméni zakaznika o navrhované zméné
smluvnich podminek, (vi) dobu trvani smlouvy.

Sjednava-li se smlouva prostiednictvim prostfedku komunikace na dalku, sdéli
podnikatel dle ust. § 1824 odst. 1 obCanského zakoniku spotfebiteli tdaje uvedené
vust. § 1811 odst. 2 a ust. § 1820 odst. 1 téhoz zakona. Sjednava-li se smlouva
prostiednictvim telefonu, sdéli podnikatel dle ust. § 1825 ob&anského zdkoniku spotiebiteli
na zacatku hovoru zéakladni udaje o sob& a ucel hovoru.

Z nahravek telefonnich hovori, jez u&astnik ¥zeni predlozil Utadu v rAmci kontroly,
nevyplyva, Ze by zastupce udastnika fizeni sdé€lil Odbératelim zékladni udaje o ucastniku
Fizeni, kdyZ aZ uprostied ¢i ke konci hovoru zaznél pouze nazev Gcastnika fizeni, ¢i dokonce
o sobé jako o volajicim, kdyZ jméno a piijmeni zastupce ucastnika fizeni v ramci hovorl
viibec nezaznélo. Stejné tak nelze konstatovat, Ze by doslo na zacatku telefonniho hovoru
ke sdéleni Géelu hovoru — tedy uzavieni smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu
pro Odbémé misto Odberatele.

Spravni organ dale konstatuje, Ze v prib&hu hovoru nedo$lo ani k dostatecné
identifikaci volaného, tedy Odbératele (identifikaci oveéfenim jména a pfijmeni neni mozZné
v pfipadé telefonniho hovoru povaZovat za dostacujici), ani jeho Odbérného mista. Stejné tak
v prib&hu telefonického hovoru nedoslo k navrZzeni uzavieni smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodéavky plynu Odbératele s Glastnikem fizeni a ani naznakem nebyly sjednany néleZitosti
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smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu ve smyslu ust. § 72 odst. 2 energetického
zakona, zejména zplsob uhrady plateb za dodavku plyn, délka vypoveédni doby ¢i doba trvani
smlouvy. Spravni orgdn na tomto mist& také poukazuje na to, Ze v ptipadé Odbératele i}
- telefonni hovor neprob¢hl ani s touto osobou, nybrz s dcerou Odbératele.

V ramci telefonnich hovori byly pouze vyjmenovany vyhody, které zakaznikim
nabizi ucastnik fizeni, a uvedena cena bliZe nespecifikovaného produktu sdruzenych sluzeb
dodavky plynu. Odbératelé v poskytnutych telefonnich nahravkach nevyjadfili souhlas
s uzavienim smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu s ucastnikem fizeni, pouze
souhlasili s pisemnym zaslanim telefonicky sdélenych informaci, pfip. sdélili adresu
pro zaslani sd€lenych informaci.

Lze tedy shrout, Ze uskutenénymi telefonnimi hovory (tedy distanénim zptisobem)
nedo§lo kuzavieni smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu tucastnika fizeni
s Odbérateli pro jejich Odbérna mista. Je tedy zfejmé, Ze nelze pfijmout tvrzeni ucastnika
fizeni o uzavieni téchto smluv s Odbérateli distanénim zplisobem, nebot’ se nezaklada
na pravdé. Toto tvrzeni taktéZ odporuje vSeobecnym obchodnim podminkdm ucastnika ¥izeni
(Géinnym od 1. prosince 2014), nebot’ tyto v ¢lanku I. pod bodem 6 mimo jiné stanovuji,
ze ,,smlouva musi byt uzaviena v pisemné podobé, jednd-li se o smlouvu na dobu urcitou*.

Pied zaslanim Dopisu zaslal ucastnik fizeni Odbérateliim dopis ze dne 14. srpna 2015
s vyétem vyhod, které zdkaznikim nabizi, a se vSeobecnymi obchodnimi podminkami
a cenikem. Z dopisu nevyplyva, Ze by Gcastnik fizeni mél ve smyslu ust. § 1731 obCanského
zakoniku v umyslu s adresatem, tj. s Odbératelem, uzaviit smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu a ani neobsahoval ve smyslu ust. § 1732 odst. 1 obcanského zakoniku
podstatné naleZitosti smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu. Uvedeny dopis tedy
neni mozné sodkazem na ust. § 1733 obcanského zakoniku povaZovat ani za navrh
na uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze mezi UCastnikem fizeni a Odberateli
nedoslo k uzavieni smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu do jejich Odbérného mista
a tedy nemohla byt ani sjednana platba mési¢nich zaloh formou SIPO. Na zakladé uvedeného
ma tedy spravni organ za prokazané, Ze informace uvedené v Dopisu o tom, Ze ,,...Smlouvy,
kterou jsme uzavieli dne (pozn.: nasleduje datum telefonniho hovoru s Odbératelem)”,
., Ve smlouvé je sjedndno, Ze zdlohy budou hrazeny mési¢né.* a ,,Ve smlouvé je ddle sjedndno,
Ze tyto zdlohy budete hradit pres SIPO.* jsou nepravdivymi udaji.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vyse popsana jednani ucastnika fizeni (tj. zaslani
Dopisu Odbératelim, ktery mimo jiné obsahoval nepravdivou informaci o tom, Ze tcastnik
Fizeni uzavfel s Odbératelem pro jeho Odbérné misto smlouvu o sdruzenych sluzbéach
dodavky plynu a Zze uvedenou smlouvou byla sjednéna platba mési¢nich zéloh formou SIPO)
jsou obchodnimi praktikami viéi spotiebiteli ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, nebot’ se jednd o jednani, pfip. obchodni komunikace,
ze strany obchodnika p¥imo souvisejici s prodejem a dodanim produktu spotiebiteli.

Spravni organ nasledné, v souladu s vyse uvedenou judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu a zavery z nich plynoucich, ptistoupil ke zjistovani, zda jsou vySe popsané obchodni
praktiky zakazané dle zékona o ochrané spottebitele ve znéni uc¢inném do 27. prosince 2015,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikdch. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedené
obchodni praktiky nesou znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohdch
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¢. 1 a € 2 k zdkonu o ochran¢ spotiebitele ve znéni Ufinném do 27. prosince 2015
(vtzv. Cerné listin€*). Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfilohdch ¢.1 a & 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele ve znéni ucinném
do 27. prosince 2015 dospél k zavéru, Ze posuzované obchodni praktiky nespadaji pod Zadnou
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohdch €. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrané
spotiebitele ve zné€ni u¢inném do 27. prosince 2015, a proto pfistoupil k posuzovani, zda jsou
obchodni praktiky zakdzané podle ust. § Sa zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 27. prosince 2015, tj. zda se jedn4d o agresivni obchodni praktiky, nebo podle ust. § 5
zakona o ochrané spotfebitele ve zné€ni ufinném do 27. prosince 2015, tj. zda se jedna
o klamavé obchodni praktiky (tzv. ,,8ed4 listina®).

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 27. prosince 2015 je obchodni praktika klamava, je-li pfi ni uZit nepravdivy udaj.

Spravni organ vyse prokazal, Ze popsand jednani Gcastnika fizeni jsou obchodnimi
praktikami a Ze udaj uvedeny v Dopisu, tj. idaj o tom, Ze Odbératel uzavtel s ucastnikem
fizeni pro své Odbérné misto smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu a Ze uvedenou
smlouvou byla sjednéna platba mési¢nich zaloh formou SIPO, je nepravdivy.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochran€ spottebitele,
musi dojit k jednani podnikatele vii¢i spotiebiteli, pfiCemZ se dle vykladu Soudniho dvora
Evropské unie pfi posouzeni spotiebitele pouZivd kritérium primémého spotiebitele.
Primérnym spotfebitelem dle ust. bodu 18 a 19 smérnice o nekalych obchodnich praktikach
je spottebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni dvir Evropské unie
a jedna se o tzv. normativni model primérného spotiebitele.

V prvé fadé je nutno uvést, Ze nastaveni hlediska primémého spottebitele a jeho
posouzeni v daném piipad€ je otdzkou prioritné pravni, nikoliv skutkovou, cozZ ostatné plyne
iz ust. bodu 18 smémice o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, Ze pojem
prumérného spotiebitele neni statisticky a Ze pro stanoveni typické reakce primé&rného
spotiebitele v daném piipadé budou muset vnitrostatni soudy a organy vychéazet z vlastniho
usudku, s prihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Primérny spottebitel pfedstavuje abstraktni model nejvhodnéjsiho zastupce mnoziny
nehomogennich prvkil, kdy je tieba sledovat, zda mize byt urlitym jednanim oklaman.
V jednotlivém ptipad€ hraji diileZitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spotiebiteltl,
jez jsou prenaSeny na primérného spotiebitele. V posuzovaném piipad¢ hraji dilezZitou roli
vlastnosti relevantni skupiny spotiebiteld. Prvotné je tedy tieba vymezit relevantni skupinu
spotiebitelll, kdy kritériem pro jeji ureni bude zejména nabizeny nebo poskytovany produkt
nebo sluzba (v daném piipadé sdruzené sluzby dodavky plynu). Pfi modelovani primérného
spotfebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti spotiebitelt
a v pfiméfené mife je do daného modelu promitnout. Primémy spotiebitel je tedy idealni
model, myslenkovy produkt, jemuz ve skuteCnosti nemusi odpovidat zadny jedinec
ze sledované skupiny.

Vnimani primémého spotiebitele v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie
jeuvedeno vySe (viz tzv. normativni model primémého spotiebitele), kdyse jedna
o spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory [viz napiiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne
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16. Cervence 1998 (Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung), dle kterého je primérny
spotiebitel vykreslen jako pfimé¢fené dobie informovany, opatrny a obezietny, ¢i rozsudek
ESD ve v&ci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Span&lsko), dle kterého
je prim&my spotiebitel v dostatecné mife informovany, ale také opatrny a schopny fadu
informaci si opatfit a zpracovat sam].

Dle judikatury ¢eskych soudd (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006) je primérnym spotiebitelem spotiebitel, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni
a jazykové faktory (jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovéno,
viz napiiklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007,
Zemira pozornosti primérného spotfebitele ma byt posuzovana pfisn&ji nez dfive
(jiz nepostaCuje pouze povrchni & zb&nd pozornost, ale ,rozumnid mira pozornosti
a opatrnosti“ - viz ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Uvedeny zavér
je mozZné dle spravniho orgénu vztidhnout také na trh s energiemi, nebot’ spotiebitelé jsou
v poslednich letech varovani fadou prostfedkd (stéZejné médii) pted nekalymi praktikami
obchodnikil s pfislusnou komoditou, zejména n&kterymi praktikami tykajicimi se zmény
~ dodavatele pfislusné komodity. " '

V daném piipad¢ je nutné tedy posoudit hledisko primérného spotiebitele zejména
sohledem na vySe uvedené judikované zavéry soudld. Stupefi pozornosti primérng
informovaného arozumného spotiebitele by se mél odvijet od dilezitosti nabizeného
produktu ¢&i sluzby. Energie (v tomto pfipadé plyn) a jejich kontinualni dodavka jsou
pro spotiebitele zcela jist¢ dulezité, nebot’ se jedna o produkt kazdodenni spotfeby a také
potieby, a proto by mél byt spotiebitel v dané oblasti informovany a v rozumné mife také
pozorny a opatrny.

Lze obecné shrnout, Ze primérny spotiebitel v daném ptipadg je spotiebitel, ktery plyn
(resp. sdruzené sluzby dodavky plynu) vyuZiva ke svym kazdodennim potiebam (vafent,
ohfev vody ¢i vytapéni) a ztoho divodu je pro n&j dilezitd kontinudlni dodavka této
komodity. A¢ je trh s energiemi pro b&Zného spotiebitele (tedy i pro priim&rného spotiebitele)
komplikovany a nepiehledny, orientuje se v ném alespoit na zdkladni Grovni, a to i diky
médiim, jimiZ je upozoriiovan na nekalé obchodni praktiky n&kterych obchodniki s plynem.

Déle je nutné mit za to, Ze i primémy spotfebitel je natolik informovany, Ze si musi
byt védom toho, Ze pokud se subjektem nepodepise pisemnou smlouvu & pokud se vyslovné
nedohodne, Ze mu bude subjekt plnit (a prim&mny spotiebitel mu za to poskytne pfiméfené
protiplnéni), neuzaviel smlouvu a dodavatel mu nebude plnit. V daném piipadé, pokud
s dodavatelem energie nepodepiSe pisemnou smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky
energie, piipadn€ vyslovné (Ustné) nesouhlasi s tim, Ze mu dodavatel energie bude dodéavat
energii, neuzaviel s dodavatelem energie smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky energie
a dodavatel energie mu tudiZ nebude energii dodavat. Spravni organ ma4 za to, Ze tato uvedena
védomost (informovanost) spotiebitele odpovidd poZadavku na primé&mého spotiebitele,
nebot’ se jedna o spotiebitele primérné inteligence, nikoliv podpriimé&mé inteligentniho, nelze
jej tedy chapat jako nesamostatného az hloupého jedince.

S ohledem na stanovenou typickou reakci primérného spottebitele tedy neni mozné

uCinit zavér o tom, Ze by ucastnikem fizeni uzitd obchodni praktika (tj. zaslani Dopisu
Odbérateltm, ktery mimo jiné obsahoval informaci otom, Ze uastnik fizeni uzavrel
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s Odbératelem pro jeho Odbémé misto smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
a Ze uvedenou smlouvou byla sjedndna platba mési¢nich zaloh formou SIPO) byla zpisobila
(natoZ podstatn€) ovlivnit rozhodovani primérného spotiebitele, tedy i Odbérateli, tak,
Ze by mohl u€init obchodni rozhodnuti, které by jinak neuéinil (v tomto ptipad€ by se jednalo
0 obchodnf rozhodnut{ Odbé&ratelti zistat ,,zdkaznikem* Ulastnika fizeni a odebirat od né&j
sdruzené sluzby dodavky plynu, ac si jej jako dodavatele plynu dobrovolné nevybrali a Ginné
s nim neuzavieli piislusnou smlouvu), kdyZ mu musi byt zfejmé (s ohledem na normativni
model primérného spotiebitele), Ze sulastnikem fizeni Z4dnou smlouvu o sdruZenych
sluzbach dodavky plynu neuzavtel, kdyZ jedinym jeho aktivnim jednanim s u€astnikem #izeni
(resp. se zastupcem ucastnika Fizeni) byl telefonicky hovor, v rdmci kterého se dohodli, Ze mu
zastupce ucastnika fizeni poStou zasle telefonicky sdélené informace (tj. vyhody nabizené
ucastnikem fizeni).

AC je tedy dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 27. prosince 2015 klamava obchodni praktika ta, pfi niZ je uZit nepravdivy udaj, neni
vdaném piipad€¢ moZné bez dalsiho konstatovat, Ze pfedmétna obchodni praktika muze
narusit rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci. Proto spravni organ uzavira, Ze vyse
popsand obchodni praktika, jez uCastnik Fizeni uZil vi¢i Odbératelim, neni klamavou
‘obchodni praktikou ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 27. prosince 2015, nebot’ neni zpUsobila podstatné ovlivnit rozhodovéani spotiebitele
(primé&rného spotiebitele) tak, Ze by mohl uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil,
a tudiZ neni ani nekalou obchodni praktikou dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
ve znéni u€inném do 27. prosince 2015 (dle tzv. generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik). Neni tedy ani mozné konstatovat, Ze by ucastnik fizeni vySe uvedenym jednanim
porusil zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik stanoveny v ust. § 4 odst. 3 zakona
o ochrang spotiebitele ve znéni u¢inném do 27. prosince 2015.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy nedoslo k naplnéni formalnich znak® 12 spravnich
delikti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 27. prosince 2015, kterych by se ucastnik ¥izeni dopustil vyse popsanymi jednanimi [uZiti
klamavych obchodnich praktik viéi jednotlivym Odbératelim ve smyslu ust. § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele ve znéni G€inném do 27. prosince 2015 nebylo v ramci
spravniho ¥izeni prokazano].

Aby mohl spravni orgén postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
(kumulativn€) naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu.
JelikoZ v daném piipadé nebyly naplnény formdlni stranky 12 spravnich delikta dle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zédkona o ochrané spotiebitele ve znéni Glinném do 27. prosince 2015,
jenutné konstatovat, Ze vytykand jednani ucCastnika Ffizeni nejsou spravnimi delikty
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a uvedené spravni delikty se tudiz
nestaly. Proto spravni organ vedené spravni tizeni v této ¢asti zastavil.

VIL. II. I1. Agresivni obchodni praktiky

Ve spravnim fizeni bylo zji§téno a prokazéano, Ze ucastnik fizeni zacal do Odb&rnych
mist Odbératelli dodavat plyn pocinaje 31. srpnem 2015. Daéle bylo prokézano, Ze ugastnik
fizeni nemél s Odbérateli uzavienu platnou smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu,
na zaklad¢ které by byl opravnén dne 14. srpna 2015 zanést do systému Operatora trhu
pozadavek na zménu dodavatele plynu u Odbérnych mist Odbératelti a nasledné ode dne
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31. srpna 2015 dodavat do Odbérnych mist plyn a poZadovat po Odbératelich jeho Ghradu
(viz pfedchozi ¢ast odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Co se ty€e ,,uzavieni smluv o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu, G€astnik fizeni
uvedl, Ze se jednalo o ,,neddvno ziizeny prodejni kandl“, o ,testovaci obdobi tohoto zpiisobu
prodeje Ci ze ,v dobré vife tuto metodu predal externim agenturdm, bohuZel drive,
nez prdvnik potvrdil sprdvnost postupu distancné uzaviranych smluv®. Tyto skutecnosti
nicmén€ nemohou zvratit to, Ze Dopis zaslany Odbératelim obsahoval nepravdivé udaje,
nebot’ nebyla mezi G¢astnikem Fizeni a Odbérateli v souladu s platnymi pravnimi predpisy
uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, a pozadavek vneseny do systému
Operatora trhu na zménu dodavatele byl neopravnény. Zavadi-li totiZ subjekt novy zpdsob
prodeje, musi si poclinat s veSkerou obezietnosti, tedy pfinejmensim si musi zjistit
anastudovat piisluSnou pravni upravu a tu také nasledné dodrZovat, coz se vSak
v posuzovaném piipadé nestalo. Uvedend tvrzeni tedy nemohou zhojit jednani ucastnika
Hzeni.

Spravni organ pro uplnost dodava, Ze postup vici Operatorovi trhu pfi standardni
zméné dodavatele plynu (tj. mimo jiné zména dodavatele plynu za jiného dodavatele plynu)
je popsan v ust. § 52 a nasl. vyhlasky ¢. 365/2009 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2015, a je zcela v intencich nového dodavatele, tedy souhlas
zakaznika se zménou v ramci postupu u Operatora trhu vyZzadovan neni. Pfedpokladem
(nikoliv vSak kontrolovanou naleZitosti) pro podani Zadosti nového dodavatele o standardni
zménu dodavatele je smlouva o dodavce plynu nebo smlouva o sdruzenych sluzbach dodévky
plynu uzaviend mezi zdkaznikem a novym dodavatelem.

V rémci spravniho fizeni dale bylo zjisténo a prokazéano, Ze Gcastnik fizeni poZadoval
po Odbératelich thradu plynu, a to formou mesi¢nich ziloh prostfednictvim SIPO,
kdy jedenact Odbératelti pozadované platby (zélohy) hradilo. Jeden Odbératel, a to i}
B, ocubradil pozadovanou platbu (zalohu), coZ oviem nemé vliv na skutednost,
Ze Gcastnik fizeni i po tomto Odbérateli poZzadoval platbu za zbozi (sluzbu), které mu dodal,
ackoli si jej Odbératel neobjednal.

Spravni orgén dospél kzavéru, Ze vySe popsand jedndni ucastnika fizeni
(tj. pozadovani dhrady sdruZenych sluzeb dodavky plynu, dodanych bez platné smlouvy
¢i objednévky, po jednotlivych Odbératelich) jsou obchodnimi praktikami vici 12
spottebitelim ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smémice o nekalych obchodnich praktikach,
nebot’ se jedné o jedndni, ptip. obchodni komunikace, ze strany obchodnika pfimo souvisejici
s prodejem a dodanim produktu spotiebiteli.

Spravni organ dle zavérd rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢. j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil
ke zjistovani, zda jsou tyto popsané obchodni praktiky zakazané dle zdkona o ochrané
spotiebitele ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015, resp. smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedené obchodni praktiky nesou znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohdch ¢. 1 a & 2 k zadkonu o ochrané
spottebitele ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015.

Podle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele ve zn€ni ucinném

do 27. prosince 2015 je agresivni obchodni praktikou vzdy praktika uvedend v pfiloze €. 2
k témuz zékonu. Dle pism. f) piilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele ve znéni u€inném
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do 27. prosince 2015  jsou obchodni praktiky vzdy povaZzovany za agresivni,
pokud prodavajici poZaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni
¢i uschovani nevyzadanych vyrobkid, nejednd-li se o ndhradni dodévku podle piedem
uzaviené smlouvy.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze popsané obchodni
praktiky uZité ucastnikem fizeni naplfiuji znaky agresivni obchodni praktiky dle ust. § 5a odst.
2 zakona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015 ve spojeni s pism. f)
ptilohy €. 2 ktémuz zdkonu, kdyZ ucastnik fizeni pozadoval po Odbératelich whradu
za sdruzené sluzby dodavky plynu (formou hrazeni zaloh na thradu sdruZenych sluZeb
dodavky plynu prostfednictvim SIPO), nebot’ jim je dodal, ackoli si je Odbératelé (jakozZto
spotiebitelé) neobjednali (bez uzavieni platné smlouvy ¢&i objednavky). S odkazem na vyse
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ uvadi, Ze pro toto posouzeni
neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétné praktiky mohou narusit rozhodnuti primérného
spotfebitele o obchodnich transakcich.

Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, Ze se jedna o agresivni obchodni praktiku,
nezabyval se jiz tim, zda popsané obchodni praktiky jsou zakdzané dle ust. § 5 zakona
o ochran¢ spotiebitele ve znéni uinném do 27. prosince 2015, ¢i zda napliiuji znaky nekalé
obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 1 téhoZz zakona.

Dale spravni orgin konstatuje, Ze uvedené agresivni obchodni praktiky byly
Ucastnikem Fizeni uzity pii poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu, kdyZz dcastnik
fizeni zaCal po Odbératelich pozadovat Ghrady za neobjednané sluzby/zbozi aZ pii jejich
poskytovani.

Co se ty¢e doby, po kterou ucastnik fizeni poskytoval Odbératelim sdruzené sluZzby
dodavky plynu, aniZ by si je unéj objednali, tak je nesporné, Ze ucastnik Fizeni zapocal
s doddvkami plynu Odbératelim dne 31. srpna 2015. Vramci spravniho fizeni bylo
prokazéno, Ze tento stav trval u viech Odbérateld nejméné do 16. zati 2015, kdy se Odbé&ratel
navratil k pivodnimu dodavateli plynu, a taktéZ nasledné ucinili i Odbératelé
(ke dni 19. #jna 2015), | NG (e dni 23. fHjna 2015) a || R
(ke dni 4. listopadu 2015). Lze tedy pau$aln€ konstatovat, Ze v obdobi
od 31. srpna 2015 do 16. zaii 2015, jak je ostatné uvedeno i ve vyroku tohoto rozhodnuti,
uCastnik  tizeni uzil agresivni  obchodni praktiky  vaéi vSem  Odbératelim
a po 4. listopadu 2015 (dle informace k 13. listopadu 2015, kdy ji ucastnik fizeni zaslal
Utadu) viiéi osmi Odbérateltm.

Spravni organ uzavira, Ze UCastnik Fizeni jakoZto prodévajici (obchodnik s plynem)
uzil ve vSech 12 pfipadech Odbérateld citovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
pfi poskytovani sdruZzenych sluzeb dodavky plynu nekalou obchodni praktiku, konkrétné
agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele ve znéni
uéinném do 27. prosince 2015 ve spojeni spism. f) pfilohy & 2 ktémuZz zakonu,
¢imz ve vSech 12 ptipadech porusil zakaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4
odst. 3 téhoz zakona.
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VIL. I1I. Formalni a materidlni stranka spravnich delikta

Spravni organ ma na zékladé vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény formalni
znaky 12 spravnich deliktii dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele
ve znéni U¢inném do 27. prosince 2015, kdyz ucastnik fizeni jakoZto prodavajici svymi
jednanimi porusil zdkaz pouZivani nekalych obchodnich praktik stanoveny ust. § 4 odst. 3
téhoZ zakona tim, Ze uzil agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5a odst. 2 téhoz zékona
ve spojeni s pism. f) ptilohy &. 2 k témuz zakonu (viz ¢ast ,,VIL IL. II. Agresivni obchodni
praktika“ odiivodnéni tohoto rozhodnuti), a proto pristoupil k posouzeni také materialni
stranky vytykanych spravnich delikt.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny &in, je-li jeho spolefenska nebezpetnost (Skodlivost) niz§i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jedndni po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpe¢nym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské
nebezpecnosti ($kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chrdnén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité
se tak stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otizkou naplnéni materidlni stranky
vytykanych spravnich delikth.

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skuteCnosti, Ze kaZda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatn€
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném piipadé tato konkrétni spoleCenské $kodlivost spocivala u jednani Ucastnika
fizeni (tj. u uZiti agresivnich obchodnich praktik) v naruseni vefejného zajmu na ochrané prav
spotfebiteld, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednéni
béZné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti a zplsobil by zna¢né oslabeni pii uplatiiovani prav zakazniki. Nekalé
obchodni praktiky obecné vyznamnym zpisobem poskozuji spotfebitele a mohou vést
k vytvofeni pfekazek fadného fungovani vnitfniho trhu a naruSeni hospodaiské soutéze.

Pro tuplnost také spravni organ poukazuje na to, Ze skuteCnost, Ze ucastnik fizeni uzil
nekalou obchodni praktiku vigi 12 spotfebitelim (Odbératelim), uz sama o sob¢ sve&d¢i
o naplnéni materialni stranky projednavanych spravnich delikt, nebot’ i takovy okruh
dotenych spotiebiteltt mél bezesporu jisty vliv na fungovani vnitiniho trhu a hospodaiskou
soutéZ v dané oblasti.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn uzavira, Ze jednani ucastnika fizeni vii¢i 12

Odbératelim dosahuje vy$si miry spoleCenské $kodlivosti ve vztahu k porusSené povinnosti,
neZ je mira niz§i neZ nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni
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stranka 12 spravnich deliktd dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015.

VIL IV. Odpovédnost za spravni delikty

Spravni orgén se rovnéz zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015,
tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv
objektivni zakonem ptedvidana situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika fizeni
z vytykanych 12 spravnich deliktt ¢i kteréhokoliv z nich.

Nad rdmec uveden¢ho spravni orgédn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je tedy veci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své Cinnosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané zakoneém o ochran¢
spotiebitele a neposkodil timto zdkonem chranéné z4jmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokézal,
Ze se Ucastnik fizeni vySe popsanymi jednanimi dopustil spachéni 12 spravnich deliktd
dleust. § 24 odst. 1 pism.a) zdkona o ochran€ spotiebitele ve znéni uUCinném
do 27. prosince 2015, za které je také odpovédny.

VIII. UloZeni sprivniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na uréeni druhu
avyméry sankce za dosavadni piestupky ode dne nabyti uCinnosti tohoto zékona,
tj. od 1. ervence 2017, pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi. V ramci Gvodni ¢asti ,,VII. Pravni hodnoceni® odlivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, ze pro pachatele (i€astnika tizeni) jsou vyhodné&jsi
ta ustanoveni o urfeni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zékoné
o odpovédnosti za pfestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
12 spravnich deliktd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje
za soub&h spravnich deliktd, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice delikti dfive, nez byl za nektery z nich pravomocné potrestan. V tomto ptipade
se jednalo o vice¢inny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice, tj. 12 skutky
(tzn. vici kazdému Odbeérateli), dopustil naplnéni 12 stejnych skutkovych podstat a tudiz 12
spravnich deliktli dleust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele ve znéni
uc¢inném do 27. prosince 2015.

Dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice

prestupk@t t¢hoz pachatele projednanych ve spoleném fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
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pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejzavaznéjsi.

Spravni orgén proto piistoupil k vyhodnoceni, ktery z 12 vytykanych spravnich delikt
je nejpfisnéji trestny, pifip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
spravnich deliktd je nejzavazné;si.

Za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni
uginném do 27. prosince 2015 1ze uloZit podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané
spotfebitele pokutu aZz do vySe 5000000K¢E Ve vztahu k vyhodnoceni zéavaznosti,

resp. nejzavaznéjiiho z 12 posuzovanych spravnich deliktl, je pak tfeba uvést, Ze horni
hranice sazeb pokut dle ust. § 24 odst. 14 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele jsou stejné.

Co se tyle zavaznosti jednotlivych spravnich delikt, shledava spravni organ jako
nejzavaznéj$i spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotfebitele
ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015, kterého se ucastnik izeni dopustil tim, Ze jakoZto
prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢€ spotfebitele ve znéni u¢inném
do 27. prosince 2015 agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zikona
o ochrané spotfebitele ve znéni uéinném do 27. prosince 2015 ve spojeni s pism. f) ptilohy 2
k témuZ zakonu, nebot’ poZadoval po Odbérateli , nar. , odb&rné
misto ||| - adrese , v postaveni
spotfebitele za obdobi specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. nejméné
od 31. srpna 2015 do 16. za¥ 2015 (v pfipadé tohoto Odberatele konkrétné za obdobi
od 31. srpna 2015 nejméné do 11. listopadu 2015 — viz datum vyhotoveni piipisu Gcastnika
fizeni ¢. j. 09501-7/2015-ERU), platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které tomuto
Odbérateli dodal do jeho Odb&rného mista i pfesto, Ze si je Odbératel od né&j neobjednal
(viz bod 4 vyroku 1. tohoto rozhodnuti), nebot’ tohoto spravniho deliktu se u€astnik fizeni
dopoustél po nejdelsi asové obdobi, dale Gdastnik Fizeni po tomto Odbérateli pozadoval vyssi
zalohy neZ po nékterych ostatnich Odbératelich uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
a zejména také s piihlédnutim ke stafi Odberatele (roénik 1924), vii¢i némuz uzil uastnik
fizeni vytykanou agresivni obchodni praktiku.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
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pism. d) zékona o ochrané spotiebitele.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu Cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty &i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Utastnik fizeni navrhl, aby vznikla situace byla vyfeSena vefejnou omluvou na jeho
webovych strankach. Jelikoz zdkon o ochran¢ spotiebitele neumoziluje ve smyslu ust. § 47
odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ulozit pachateli spravni trest
ve formé& zadkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni
vytykaného skutku uéastnika fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky, prichdzi
co do druhu spravniho trestu ukladaného wcastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.
Nebylo tedy mozné vyhovét ndvrhu ucCastnika fizeni, pfi¢emz spravni orgén uvadi,
7e s ohledem na okolnosti posuzované véci by se takovy trest nejevil ani jako dostaCujici,
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schopny plnit své primarni funkce, tj. zejména pfispéni k napravé potrestaného, odrazeni
jinych od podobného jednéni €i ochrana spole¢nosti.

Spravni orgén k tomu uvadi, Ze s ohledem na dikci ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona
o ochrané spotiebitele, jakoZ i zdkona o ochrané spotfebitele jako celku, je mozné ulozit
sankci pouze ve forme pokuty, nikoliv vefejné omluvy.

Vyse uvedené spravni organ dovozuje také z ust. § 18 odst. 3 zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (jako zvlaStniho zakona
ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za piestupky), které upravuje taxativni vycet sankci,
jeZ je moZné uloZit za poruseni pravnich predpisii v piisobnosti Utadu, a to sankce ve formé
pokuty a opatieni k napravé. Spravni organ ma pak za to, Ze ani spravni trest pouze ve forme
napomenuti neni mozZné uloZit, jelikoZ by to bylo vrozporu pravé sust. § 18 odst. 3
citovaného zakona. Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozZné spravni trest
ve form& napomenuti uloZit, vnyni posuzované vé&ci by napomenuti uklddano nebylo,
a to zejména s ohledem na povahu spravniho deliktu spachaného Gc¢astnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zékonné, vhodné
a ucelné v daném piipadé uloZit spravni trest ve forme pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vsem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zadkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze azévaznosti spravniho deliktu, k ptitéZujicim
a polehéujicim okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vysSe pokuty té€Z k osob€ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaZznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

V tomto rozhodnuti je deklarovano poruSeni ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotifebitele ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015 spodivajici v uZiti nekalé obchodni
praktiky pfi poskytovani sluzeb, konkrétné pak uziti agresivni obchodni praktiky ve smyslu
ust. § 5a odst. 2 téhoz zdkona ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuZ zékonu vici
Odbérateli || Uiad povazuje sohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zikona
o odpovédnosti za pfestupky klamani zdkaznik( natrhu s energiemi za velmi zavaZné,
nebot’ tento trh vykazuje zna¢na specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky &i sluzbami. Tento
tth je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotfebiteld vi¢i dodavatelim.
Neumozndni uplatndni prav zdkaznika garantovanych zdkonem je ze strany Utadu vnimano
jako zneuziti tohoto zna¢né nerovného postaveni ze strany ucastnika fizeni.

Jak jiZz spravni organ vyse uvedl, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
0sob za spachani spravniho deliktu je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv
tedy neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ve smyslu ust. § 38
pism. c¢) zdkona o odpov€dnosti za prestupky piihlédnout ke skuteCnosti, Ze zdjmem
(imyslem) tucastnika fizeni zfejm¢ nebylo porusit zakon, k ¢emuZ v kone¢ném disledku
ptesto doslo. Spravni organ nemohl bez divodnych pochybnosti prokézat imyslné poruseni
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zakona ze strany Ucastnika fizeni, a proto tuto skutenost vyhodnotil ve prosp&ch u¢astnika
fizeni.

Spravni orgdn se zabyval také zjiSt¢nou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Dobu, po kterou
Gdastnik Fizeni prokazatelné poskytoval Odbérateli || sdruzené sluzby dodavky
plynu, aniZz by si je Odbératel objednal (pfinejmen$im obdobi od 31. srpna 2015
do 11. listopadu 2015, tj. 73 dnd) povaZzuje spravni organ za pfitéZujici okolnost,
a to vzhledem k jeji délce.

Jako k ptitéZujici okolnosti spravni organ piihlédl také ve smyslu ust. § 40 pism. b)
zakona o odpoveédnosti za pfestupky ke skute¢nosti, Ze se Gcastnik fizeni dopustil vytykaného
spravniho deliktu v soub&hu s dal§imi 11 spravnimi delikty napliiujicimi tutéZ skutkovou
podstatu.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustilého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tfeba zohlednit, Ze €astniku fizeni byla pfikazem ¢&. j. 11628-3/2015-ERU
ze dne 4. ledna 2016 uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢& spolu s ndhradou ndkladd fzeni
vevysi 1000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenéach, v tehdy ucinném znéni, a ptikazem &. j. 05269-3/2016-ERU ze dne
11. kvétna 2016 uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢& spolu s nahradou néklada fizeni ve vysi
1 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zékond (energetickych zakonl), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015,
adle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona, coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty
jako pfitéZujici okolnost.

Jako k pritéZujici okolnosti spravni organ piihlédl také ve smyslu ust. § 40 pism. f)
zdkona o odpoveédnosti za prestupky ke skuteCnosti, Ze Glastnik fizeni spachal vytykany
spravni delikt na osobé vysokého veku.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiZz spravnimu
orgéanu nejsou v posuzované veéci Zadné dalsi polehcujici ¢i ptitézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, ¢&. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptisluSny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otdzkou majetkovych pomért Gcastnika Fizeni. Plati,
Ze spravni organ pri zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaja predlozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadn€ z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem f{zeni. Zaroveri
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vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z podkladl, které ucastnik fizeni dorudil ke svym majetkovym pomérim, bylo

zjiSténo, Ze vroce 2015 dosédhl ucastnik fizeni trzeb z prodeje zboZi ve vysi K¢
a celkového vysledku hospodafeni pfed zdanénim ve vysi K¢, pfiCemZ provozni
vysledek hospodatfeni ucastnik fizeni vykazal ve vysi K¢. Aktualngjsi podklady —

Vykaz zisku a ztraty za rok 2016 neni zaloZen ve Sbirce listin a ani udastnik Fizeni jej Ufadu
ke dni vydani tohoto rozhodnuti neptedlozil.

Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jakeé piislusi Gcastniku fizeni, zarovent musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro ngj likvida¢nim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného ruSitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici
ucinek, aby se obdval mozné sankce a nedochizelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplisobild pachateli sama o sobé piivodit platebni neschopnost & ho donutit ukongit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v didsledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské innosti splaceni této pokuty a zaroveii
je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadn€ i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladg této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi
sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZz je nutno pifihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému

ucelu nepiiméfena.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skutecnosti svéd&icich
ve prospéch i v neprospéch Wcastnika ftizeni), jakoZz i po zvaZzeni vSech polehéujicich
a pfit€zujicich okolnosti a majetkovych pomérii Glastnika ¥izeni, a s ohledem na zidsadu
absorpce stanovil spravni organ tcastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku
I1. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje jak funkci
preventivni, tak funkci odstrasujici.

Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného zdkonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni
organ poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

IX.  Niklady fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79
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odst. 5 spravniho fadu povinen u€astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladl fizeni pausélni <&éstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka ve vysi
1 000 K¢.

X. Zastaveni ¢asti spravniho Fizeni

Vyrokem IV. tohoto rozhodnuti bylo spravni fizeni v Casti tykajici se posouzeni
protipravniho jednani, kdy mél GcCastnik #izeni, jakoZto prodévajici uZit v rozporu s ust. § 4
odst. 3 zékona o ochran€ spotfebitele ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015 klamavou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni
u¢inném do 27. prosince 2015, kdyz vblize nespecifikovaném obdobi
od 14. do 31. srpna 2015 zaslal Odbératelim dopis, ktery obsahoval nepravdivé idaje o tom,
Ze Gcastnik fizeni uzaviel s Odbératelem pro jeho Odb&mé misto smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu a Ze uvedenou smlouvou byla sjedndna platba mési¢nich zéloh
formou SIPO, piestoze uCastnik fizeni s Odbératelem pro jeho Odbérné misto smlouvu
o sdruZenych sluzbach dodavky plynu neuzaviel, zastaveno, jak bylo konkrétné odivodnéno
v Casti odiivodnéni tohoto rozhodnuti oznacené ,,VII. II. I. Klamava obchodni praktika“.

Spravni organ podotyka, Ze o vySe uvedenych jednanich, tj. o 12 skutcich
(zastavovana ¢ast spravniho fizeni), muselo byt znovu rozhodnuto (pfestoze tato ¢ast byla
napadenym rozhodnutim jiZ jednou zastavena) pravé ztoho divodu, Ze rozhodnutim
orozkladu bylo napadené rozhodnuti zruseno jako celek, tudiz byl zruSen i vyrok
IV. napadeného rozhodnuti, kterym jiz vySe uvedend &ast sprdvniho fizeni byla jednou
(av8ak nepravomocn¢€) zastavena.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
kRadé Utadu do15 dni od jeho dorudeni, ato jeho podinim Utadu. Lhita
pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
teditelka odboru spravnich fizeni
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