ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO- 06515/2015-ERU V Praze dne 16. listopadu 2015
C.j. 06515-2/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné né&kterych zakon, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,.energeticky zakon™),
v piikaznim Fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisti (déle jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-06515-ERU s ucastnikem fizeni,
kterym je podnikajici fyzickd osoba , se sidlem —
-, IC: , ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ulastnik #zeni, podnikajici fyzickd osoba , se sidlem —
IC: (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se tim,
7e vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 21. kvétna 2015
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Kielov, v ulici Sabinova u domu €. p. 123,
zemni prace souvisejici s realizaci stavby opravy kanalizace, kdy pii strojnim provadéni
vykopovych pract doslo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32 (dile jen
.plynarenské zafizeni), atim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se G¢astnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnll od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36215.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vy$i pauSalni Castky ndkladl fizeni, se Gastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulatniho udfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36215.



Odnavodnéni:

Dne 15. ¢ervence 2015 byl Energetickému regulacnimu uradu (dale jen ,.Utad*“) jako
vécné prislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona postoupen Policii
Ceské republiky, Krajskym teditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem
Olomouc, obvodnim odd€lenim Olomouc 4 pod ¢. j.

(dale jen ,, Policie CR*) spisovy material spolu s ozndmenim prestupku, kterého se mél
dopustit Gcastnik fizeni.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR, ktery byl
pievzat do spravniho spisu, spravni organ ptekvalifikoval poSkozeni plynarenského zafizeni
na spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m).

Ze spisového materidlu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani
dopustil Gcastnik Fizeni. Soucasné byly dostateéné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto
pfistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ohledanim mista poskozeni plynového zatizeni Policii CR dne 21. kvétna 2015 bylo
zjisténo, Ze ve vykopu v ulici Sabinova u domu ¢&. p. 123 v obci Kielov se nachédzi hlavni
plynovodni fad v Grovni 85 cm pod zpevnénou ¢asti komunikace a z tohoto fadu je napojena
plynovodni ptipojka PE DN 32, ktera je pferuSena a zajisténa stopovacim valcem proti Gniku
plynu.

Utastnik fizeni do Utedniho zdznamu o podani vysvétleni dne 21. kvétna 2015
potvrdil, Ze stavebné technickou ¢innost realizoval na zékladé objednavky zhotovitele stavby,
kterym je podnikajici fyzicka osoba || G sc sidlem

, IC: — Pfedmétem objednavky bylo provedeni vykopovych praci pfi
opravé komunikace v obci Kielov v ulici Sabinova. Utastnik tizeni dale uvedl, Ze dle ru¢né
kopané sondy v misté vykopu se neméla v hloubce 20 c¢m nachazet Zadna inzenyrska sit),
proto pokracoval ve vykopovych pracich pomoci strojntho mechanizmu. V misté poSkozeni
nebyla vidét ochranna folie ani se tam nevyskytoval obsyp piskem a pfipojka neocekavané
stoupala z hloubky pfibliZzné 85 cm na 45 cm pod Grovni terénu. lhned po poSkozeni
plynarenského zaiizeni G¢astnik fizeni k zamezeni uniku plynu pferusenou ptipojku piimackl
lopatou a nasledné zaskrtil truhlafskou svorkou. Ugastnik ¥izeni déle potvrdil, Ze podnika jako
Zivnostnik v oboru pkipravné prace pro stavby, Zze pro obsluhu pracovnich zemnich stroji
a bezpecénost prace byl opakované proskolen u zhotovitele stavby.

Zhotovitel stavby sezndmil uéastnika Fizeni, jak sam uvedl, s existenci plynarenského
zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby, spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a rovnéz sezndmil UCastnika fizeni
s vyty¢enim plynarenského zafizeni pfed zahdjenim stavebni Cinnosti. Jednou z podminek
ulozenych spravcem plynarenského zafizeni bylo uéinit pii provadéni stavebni Cinnosti
v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni takova opatfeni, aby nedoslo k jeho poSkozeni
nebo ovlivnéni jeho bezpe¢nosti a spolehlivosti provozu.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
piislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. || | | | I ze doe 21. kvétna 2015
je ziejmé, Ze k poruseni plynarenského zafizeni doSlo ¢innosti zemniho stroje — bagru
s nasledkem uniku plynu z prerusené pfipojky, samotny dim ¢. p. 123 v Sabinové ulici vSak



k plynové siti ptipojen nebyl. Spravce déle uvedl, ze prerusena plynovodni ptfipojka byla
uloZena v niz8i vySce nez zbyld délka piipojky a soucasné nad mistem poskozeni byla
natazena folie s potiskem Telecom, ackoli se zde méla nachézet Cisté zluta folie oznacujici
plynové zafizeni. Zemni vykopové prace vSak i pfes tyto skuteCnosti nebyly provadény
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ruéné, ale zemnim strojem tak, Ze doSlo
k uvedenému poskozeni.

Provozovatel distribuéni soustavy vy&islil Policii CR narok na nahradu vzniklé skody
v predbéZné celkové ¢astce 15 000 K¢&.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zékazu poSkozeni
plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni piedstavuje kategoricky
zdkaz urCitého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoSlo k poSkozeni plyndrenského
zatizeni. P¥i provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenské soustavy i mimo
né je nutné konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého Usili, jako je napf. nejvyssi mira
opatrnosti a vysoky stupen obezfetnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu
zasazeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze
pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na
zakladé vyjadreni udastnika Fizeni a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl prave
G¢astnik Fizeni, kdo provadél dne 21. kvétna 2015 zemni prace, pii kterych doSlo v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni k jeho poskozeni s nasledkem nevycisleného mnozstvi tniku
plynu s tim, Ze v disledku neptipojeni uvedeného domu k plynové siti nedoslo ani k omezeni
dodavky plynu konec¢nému zakaznikovi.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Ucastnik fizeni védél,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplisobem UGcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. V piikaznim fizeni bylo pfitom prokézano
z podklad ve spise, ze Glastnik fizeni védél, ze Cinnost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni. Spravni organ vramci fizeni zjistil, Ze vlastni existence
plynarenského zatizeni byla Glastniku Fizeni znama z pfedané dokumentace ke stavbg,
ze stanoviska spravce plynarenského zatizeni, véetné zékresu situace do mapovych podkladii
a stanoveni podminek pro prace vochranném pasmu plyndrenského zafizeni
a z vytyCeni trasy plynarenského zafizeni v terénu. V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom
zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu prostiednictvim
zemniho stroje — bagru. Ugastnik fizeni tak nepostupoval s néleZitou obezfetnosti a opatrnosti,
aby k poskozeni plynarenského zafizeni nemohlo dojit.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani



GCastnika tizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spolenosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a Gniku
plynu. Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda GcCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré sili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by zemni prace byly provadény rucné
s maximalni opatrnosti pii odkryvani zeminy v souladu s podminkami stanovenymi podle ust.
§ 68 odst. 4 pism.b) energetického zakona. Utastnik tizeni uvedl, Ze k poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo v disledku pf#imého kontaktu strojniho zafizeni se zafizenim
plynarenskym, kdy se spoléhal na zhotovitelem provedené ruéni sondy, které nesignalizovaly
uloZeni plynarenského zafizeni. Nicméné dle nézoru spravniho organu by se i této skute¢nosti
dalo s vet$i obezietnosti a opatrnosti pfedejit a proto tato skuteCnost ucastnika fizeni
nevyvinuje z deliktniho jednani, jelikoz cely prostor vokoli plynarenského zatizeni
ve vzdalenosti 1 m na ob¢ strany je chranén ochrannym pasmem.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 té¢hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, Ze GcCastnik Fizeni byl sezndmen se stanoviskem spravce
plynarenského zatizeni k zdjmovému Uzemi stavby veetné vytyCeni plynarenského zafizeni
vterénu. Ucastnik Hzeni od zhotovitele v&dél, Ze se nachdzi vochranném péasmu
plynarenského zafizeni, ale pfi postupu praci zemnim strojem vychazel z provadénych
ru¢nich sond zhotovitele stavby. Tuto okolnost spravni orgdn povazuje za okolnost, ktera
zavaznost spravniho deliktu snizuje. Naopak pouziti strojntho mechanizmu, bagru,
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni spravni organ povazuje za okolnost zadvaZnost
spravniho deliktu zvysujici.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenskych zatizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé méné vyznamné
a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit jako nizkou.
Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je dale tfeba vyhodnotit bezprostfedni
snahu uCastnika tizeni omezit nasledky poskozeni, jakoz i snahu o feSeni poskozeni
plynérenského zatizeni.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
ulastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze UCastnik fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zédkona ve vécné plisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé



spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za
zcela priméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladG fizeni pauSalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndklada
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiite
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhtta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doru€eni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna uredni osoba
odbor spravnich tizeni



