ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10067/2016-ERU V Ostrave dne 29. listopadu 2016

C.j. 10067-8/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisii
(dale jen ,.energeticky zdkon*), ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10067/2016-
ERU azahdjeném Energetickym regulaénim ufadem dne 4. fijna 2016 zmoci Ufedni
podle ustanoveni § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,spravni fad*), sGcastnikem fizeni, pravnickou osobou Brodski plynirenski s.r.o.,
se sidlem Kaprova 42/14, Staré Mgsto, 110 00 Praha 1, ICO: 048 75 001, ve v&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona

takto:

I. Ukastnik Fizeni, kterym je spoleCnost Brodska plynarenskd s.r.0., se sidlem
Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 048 75 001 (dale jen ,,Gcastnik
fizeni“), se tim, Ze jakoZto drzitel licence na obchod s plynem &. 241633889 v rozporu
s ustanovenim § 15a odst. 1 energetického zdkona Energetickému regulaénimu tfadu na
jeho pisemnou Z&dost ze dne 29. Cervence 2016 oznalenou jako ,,Zadost o poskytnuti
podkladt a informaci®, &. j. 08029-1/2016-ERU, jez byla ticastniku fizeni dorudena dne
29. Cervence 2016, neposkytl ve stanovené lhiitg, tj. do 31. srpna 2016, konkrétné sdéleni,
zda dodava plyn chranénym zékaznikim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 vyhlasky
€. 344/2012 Sb., o stavu nouze v plyndrenstvi a o zpisobu zajisténi bezpe&nostniho
standardu dodévky plynu, ve znéni pozd&jsich pfedpisd, a kopie dokladl prokazujicich
zplsob zajisténi bezpefnostniho standardu dodavky plynu na nadchazejici obdobi
chranénym zékaznikiim ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 a ustanoveni § 11 odst. 7 pism.
a) nebo b) vySe citované vyhlasky, dopustil spriavniho deliktu dle ustanoveni § 91
odst. 1 pism. e) energetického zikona.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona se ulastnikovi Fizeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického
zédkona uklidda pokuta ve vySi 13 000 K& (slovy: tfinact tisic korun &eskych),
ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického
regulaéniho utadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na Ptikop¢ 28, 110 03 Praha
1, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36116.

IIL. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, se u€astnikovi Hzeni dale uklada



povinnost ubradit naklady Fizeni ve vysi pausalni éistky 1 000 K¢& (slovy: jeden tisic
korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulaéniho ttadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, &. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol
36116.

Odiivodnéni
I. Uvod
Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad) zah4jil dne 4. Hjna 2016 z moci tfedni
podle ustanoveni § 46 spravniho Fadu spravni Fizeni s Gi¢astnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona.
Spravni fizeni bylo zahdjeno dnem dorudeni ptikazu Ufadu ze dne 4. fijna 2016, &. j. 10067-
3/2016-ERU, Géastnikovi Fzen.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladg vlastnich zjisténi Ufadu.

II.  Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstitku a zérovert

je drZitelem licence na obchod s plynem ¢&. 241633889 s terminem zahijeni licencované
Cinnosti dne 28. kvétna 2016.

Utad zaslal uéastnikovi Fizeni dne 29. Gervence 2016 prostiednictvim datové schranky
pisemnou Zadost dle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona oznagenou jako ,,Zadost
o poskytnuti podkladt a informaci®, &. j. 08029-1/2016-ERU, jeZ byla tcastniku Fzeni
dorudena dne 29. &ervence 2016 (dale jen ,,Zadost*).

V Zadosti Utad udastnika Hzeni jakoZzto drZitele licence na obchod s plynem upozornil
na n&které skutecnosti, které se tykaly zejména povinnosti viiéi Utadu. Jednalo se mimo jiné
o nasledujici: (i) obchodnik s plynem dodavajici plyn chranénym zakaznikéim poskytne
pisemné doklady o zplsobu zajisteni bezpelnostniho standardu dodavky plynu
na nadchézejici obdobi podle ustanoveni § 11 odst. 4 vyhlasky ¢&. 344/2012 Sb., o stavu nouze
v plynérenstvi a o zplisobu zaji§téni bezpe&nostniho standardu dodavky plynu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska®), Uradu do 31. srpna daného roku, (ii) zajisténi
bezpetnostniho standardu se prokazuje dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) az f) Vyhlasky
a (iii) dale obchodnik s plynem pisemné oznami skutetnosti dle ustanoveni § 11 odst. 7
pism. a) nebo b) Vyhlasky Utadu do 31. srpna daného roku. Nasledn& byl G¢astnik Fizeni
upozornén, Ze od 1. fijna do 31. bfezna se bezpetnostni standard uvedeny v pfiloze &. 3
odst. 1 pism. a) a b) Vyhlasky zajistuje minimaln& z 30 % uskladnénim plynu v zasobnicich
plynu na uzemi Evropské unie.

V souvislosti s vy$e uvedenym byl icastnik fizeni Zadosti poZzadan o zaslani podklada
a informaci nezbytnych pro vykon piisobnosti Utadu tykajicich se povinnosti zajistit
bezpe¢nostni standard pozadované dodavky plynu pii doddvce zdkaznikim, konkrétn
0 (1) uvedeni, zda ucastnik fizeni dodava plyn chranénym zékaznikiim (chranény zikaznik
je definovan ustanovenim § 2 odst. 5 Vyhlasky), a (ii) kopie dokladii prokazujicich zajisténi



vySe uvedenych povinnosti souvisejicich se zajisténim bezpe€nostniho standardu dodavky
plynu chranénym zékazniktim, a to v§e ve 1hité do 31. srpna 2016.

Utad déle v Zadosti uved] pravni divod a udel vyzadovanych informaci a podkladi,
pfi¢emz uvedl, Ze uvedené podklady ainformace poZaduje v souvislosti s vykonem
své pasobnosti dle ustanoveni § 17 odst. 4 energetického zdkona, a to k ziskani potfebnych
informaci pro posouzeni zajisténi bezpeénostniho standardu doddvky plynu chranénym
zakaznikim.

V zavéru Zadosti Utad upozornil a poudil udastnika Fizeni, Ze nepiedloZeni podkladi
nebo informaci vyzadanych ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zédkona
ve stanovené 1hité je v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona
spravnim deliktem, za ktery lze drZiteli licence podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. ¢)
energetického zékona ulozit pokutu do vyse 15 000 000 K¢&.

Utastnik tizeni neposkytl Ufadu pozadované podklady a informace ve stanovené

1hdt&, tj. do 31. srpna 2016. Poskytl je Utadu az v ramci podaného odporu, jez byl Utadu
dorucen dne 4. fijna 2016.

III. Priabéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 4. fijna 2016 ptikaz €. j. 10067-3/2016-ERU, kterym uznal uéastnika
fizeni vinnym ze spdchani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona, které¢ho se mél u€astnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl U¥adu na jeho vyzvu specifikovanou ve vyroku
1. tohoto rozhodnuti ve stanovené lhiité poZadované podklady a informace. Utad ti¢astnikovi
fizeni vyrokem II. vySe uvedené¢ho piikazu uloZil pokutu vevysi 20000 K&, spolu
s povinnosti uhradit ndklady fizeni a sou¢asné mu vyrokem III. vyse uvedeného prikazu uloZil
opatieni k napraveé zjisténého protipravniho stavu. Ptikaz byl GCastnikovi ¥{zeni dorucen dne
4. fijna 2016.

Dne 4. fijna 2016 byl Utadu doruden pHipis Glastnika Fizeni, ktery byl v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor. Odpor byl
uCastnikem fizeni podin v zakonem stanovené Ihité. Pod4dnim odporu se piikaz
dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho ¥adu zrusil a ve spravnim ¥izeni bylo pokratovano.

Utastnik Fzeni v odporu uvedl, Ze v dobé& dorudeni Zadosti mél piipojeného prvniho
zékaznika. V soudasné dob& ma ptipojeno ] zakaznikd, kteti jsou ve chranéném odbé&ru typu
,,.“. Utastnik Fzeni je velmi malé spolecnost a jde vstiic viéi zdkaznikiim s nizkymi cenami
a smlouvami na dobu neurditou. Ugastnik fizeni také uvedl, Ze m’ zajistuje spolecnost
AMPER MARKET a.s., kdy maji spole¢né podepsanou smlouvu a pfilohu, kterou dne
3. fijna 2016 odesilal k podpisu. Po obdrZeni ihned Utadu za$le kopii prokazujici tuto
skute¢nost.

Utastnik Fizeni dale v odporu uvedl, Ze si je védom toho, Ze neodpovédél na dotaz
Utadu. Domnivé se, Ze svym podindnim neohrozil Z4dného zdkaznika a neohrozil tak jeho
dodavku plynu. Uvedl, Ze si ztoho vzal ponauceni a jiZ nikdy se nebude neposkytnuti
informaci opakovat. Byl by rad, kdyby Utad ve spravnim Fzeni vzal v potaz, Ze jsou velmi



mala spoleCnost, kterd vznikla letodniho roku. Zavérem uvedl, Ze si vzal z toho ponaudeni,
neposkytnuti informaci se nikdy nebude opakovat a navrhl zaplaceni toliko nékladd #zeni.

Dne 1. listopadu 2016 pod ¢&. j. 10067-6/2016-ERU zaslal Utad tcastnikovi fizeni
dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydénim rozhodnuti ve véci samé vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, kde zérovett vyzval Glastnika Fizeni,
aby dolozil své aktudlni majetkové poméry. Vyrozuméni Utadu bylo udastnikovi Fizeni
doruceno dne 1. listopadu 2016.

Dne 6. listopadu 2016 byl Utadu doruéen pipis t&astnika fizeni z tého dne oznadeny
jako ProhlaSeni. V tomto podani Gastnik fizeni uvedl, Ze jsou mal4 spolenost, kter4 vznikla
leto$niho roku, k datu 6. listopadu 2016 ma ] odb&mych mist v celkovém objemu I
v kategorii l Ke svym majetkovym pomérim déle pfedloZil vykaz zisku a ztrity a G&etni
rozvahu ke dni 30. zafi 2016.

Spravni orgén s ohledem na priib&h spravniho Fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostalujici pro zjidténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 vySe uvedeného zikona.

IV.  Pravni hodnoceni

Dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se drzitel licence dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neposkytne ministerstvu nebo Utadu ve stanovené lhiité poZadované
podklady nebo informace dle ustanoveni § 15a odst. 1 téhoZ zdkona.

Dle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona jsou drZitel licence, jind pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba povinni poskytnout ministerstvu a Utadu na pisemnou
Zadost ve stanovené pfiméfené Ihitd uplné, spravné a pravdivé podklady a informace
nezbytné pro vykon jejich pisobnosti podle tohoto zikona. V ustanoveni § 15a odst. 4
energetického zdkona je uvedeno, Ze pfi vyZzadani podklad a informaci uvede ministerstvo
nebo Utad pravni divod a tdel vyZadani podkladi a informaci a pou¢i o moZnosti uloZeni
pokuty v pfipadé jejich neposkytnuti.

Spravni organ konstatuje, Ze castnik ¥{zeni je osoba povinna dle ustanoveni § 15a
odst. 1 energetického zdkona, nebot’ i¢astnik fizeni je drzitelem licence &. 241633889 udélené
Ufadem na obchod s plynem s datem zah4jeni licencované &innosti od 28. kvétna 2016.

Pisemna Zadost zaslana a dorudena udastniku fizeni obsahovala vSechny naleZitosti
stanovene ustanovenim § 15a energetického zdkona, kdyZ obsahovala specifikaci podkladi
a informaci, které jsou nezbytné pro vykon pdsobnosti Utadu dle energetického zdkona
(tj. pro vykon pusobnosti Utadu dle ustanoveni § 17 odst. 4 energetického zakona)
a které maji byt Uradu tdastnikem ¥izeni zaslany [tj. sd€leni, zda ucastnik {zeni dodava plyn
chranénym zdkaznikiim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 Vyhlasky, a kopie dokladi
prokazujicich zpilsob zajidténi bezpenostniho standardu dodavky plynu na nadchézejici
obdobi chrinénym zékaznikim ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 Vyhlasky a ustanoveni
§ 11 odst. 7 pism. a) nebo b) Vyhlasky], déle pravni dGvod a el vyzadani si podkladi



(tj. k ziskani potfebnych informaci pro posouzeni zajisténi bezpecnostnlho standardu dodavky
plynu chranénym zakaznikim, a to v souvislosti s vykonem ptisobnosti Utadu dle ustanoveni
§ 17 odst. 4 energetického zékona) a informaci a poudeni o mozZnosti uloZeni pokuty v ptipadé
jejich neposkytnuti [tj. moZné posouzeni jednani jako spravniho deliktu dle ustanoveni § 91
odst. 1 pism. e) energetického zékona a uloZeni pokuty dle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c)
energetického zakona do vyse 15 000 000 K¢&]. K poskytnutl podkladi a informaci, které byly
specifikovany v Z4dosti, stanovil Ufad udastniku fizeni pfimétenou lhitu (tj. lhitu v délce
od dorudeni Zadosti Gcastniku Fzeni do 31. srpna 2016), ktera odpovida pfislusné praxi
Utadu. Ugastnik Fzeni mél dostate¢ny ¢asovy prostor k doloZeni poZadovanych podkladi
a informaci.

Spravni orgdn mé soudasné za prokézané, Ye Zadost byla ulastnikovi fizeni
prokazatelne dorucena, a to prostfednictvim datové schranky ucastnika fizeni, o CemZ svédéi
dorudenka Zadosti, jeZ je zaloZena ve spravnim spise. Spravni organ pak poznamenava,
e Zadost nebyla ulastnikovi tizeni dorudena fikci, ale piihlaSenim opravnéné osoby
do datové schranky u¢astnika ¥zeni, tudiZ neni pochyb o tom, Ze se udastnik ¥zeni s Zadosti
prokazatelné seznamil.

Vzhledem k tomu, Ze Géastnik fizeni na Zadost Utadu ve stanovené lhité nikterak
nereagoval a neposkytl mu poZadované informace a podklady v rozporu s ustanovenim § 15a
odst. 1 energetického zidkona, ma sprivni orgdn za prokdzané, Ze Udastnik ¥izeni svym
jednanim naplnil formélni stranku spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €)
energetického zakona.

Nutno podotknout, Ze téastnik Fizeni Ufadu pozadované informace poskytl az v ramci
spravniho Fizeni vedeného v této véci, a to v reakci na ptikaz Utadu ze dne 4. fijna 2016,
¢. j. 10067-3/2016-ERU, nejprve vramci podaného odporu, ktery byl doruden Ufadu
a zafazen do spravniho spisu dne 4. fijna 2016 pod ¢&. j. 10067-4/2016-ERU, ale také
ve vyjadieni uCastnika fizeni k podkladim rozhodnuti, ktery byl doruden Ufadu dne
6. listopadu 2016 a zafazen do spravniho spisu pod &. j. 10067-7/2016-ERU. U&astnik Fizeni
tak dne 4. {{jna 2016 splnil povinnost uloZenou v ustanoveni § 15a odst. 1 energetického
zdkona, tudiz opatfeni k napravé jiz nebylo timto rozhodnutim ukliddno. Opakované
dodatetné poskytnuti informaci a podkladii specifikovanych v Zadosti viak nema vliv na to,
Ze uCastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu posuzovaného spravniho deliktu, kdyZ na vyzvu
Utadu ve stanovené 1hats vrozporu sustanovenim § 15a odst. 1 energetického zakona
nikterak nereagoval anesdélil Utadu pozadované informace a nepredlozil pozadované
podklady. Kuvedené skutednosti (tj. k dodatetnému splnéni povinnosti) viak bude
pfihlédnuto jako k poleh&ujici okolnosti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln&na i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpetnost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro sprévni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze¢ jednani po formalni strénce
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveii neni jednanim spoledensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovéno jako spravni delikt, musi byt krom& formélnich znakid deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urditou miru spoleenské
Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich



hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolednosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni orgadn konstatuje, Ze ucastnik fizeni je povinen respektovat a dodrZovat
pfisluSné pravni pfedpisy, ze kterych mu plynou pfislusnd prava a povinnosti,
a to i energeticky zakon. Poskytovani Utadem poZadovanych podkladu a informaci ze strany
povinnych subjektd je jednim znezbytnych néstroji, kterymi Utad reahzuje vykon
své plisobnosti tak, jak je mu svéfena energetickym zdkonem a ostatnimi pravnimi piedpisy.
Vzhledem k vySe uvedenému je spravni orgén presvédCen, Ze¢ neposkytnuti poZadovanych
podkladii a informaci ze strany tlastnika fizeni miZe mit vyrazny nepiiznivy spoledensky
dopad na ostatni subjekty pisobici na trhu s energiemi.

Spravni orgin tak mé za prokdzané, Ze tulastnik ¥zeni svym jedninim naplnil
t€Z materialni strénku posuzovaného spravniho deliktu, nebot” spoledenska skodlivost jednani
uCastnika fizeni neni niZ$i neZ nepatrna.

Spravni orgin se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestliZe prokdze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazd&nych v ramci spravniho fizeni
existence takovych okolnosti viak nevyplyva.

Lze wuzaviit, Ze se TWcCastnik fizeni dopustil spachdni spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ) energetického zdkona, za ktery je také odpovédny.
Spravni orgéan nésledné pfistoupil k uloZeni pokuty za tento spravni delikt.

V.  UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona
je moZné v souladu s ustanovenim § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona uloZit pokutu
azdovySe 15000000 K¢ Jednd se samozfejm& o maximdalni moZnou vysi pokuty,
jejiz uloZeni pfipadd v Givahu v ptipad® zvlast’ vysoké zévaznosti spravniho deliktu. V tomto
pfipad¢ je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravniho
deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zakona a piihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni orgén piihlédl p#i stanoveni vyse pokuty
téZ k osobé ucastnika fizeni.

Spravni organ upozoriiuje na skutenost, Ze charakteristickym znakem tzv. spriavnich
delikth drZiteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek.

Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil skutenost, Ze Glastnik Fizeni
Utadu pozadované informace dne 4. fijna 2016 poskytl. Timto dodatenym poskytnutim
informaci a podkladi se zavaznost vytykaného spravniho deliktu tdastnika fizeni sniZila.



Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran€ GCastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni totoZzného ustanoveni energetického zdkona ve v&cné plisobnosti
Ufadu. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil rovnéZ jako poleh&ujici.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze z&vérti dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu &. j. 1 As 9/2008-133), zniZ vyplyvd, Ze ,spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zikon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych poméri ulastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgin
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychdzi zudaji doloZenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soudinnosti s uéastnikem ¥zeni. Zaroven viak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfresné informace, je spravni orgédn opravnén (nikoli povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik #izeni v podaném odporu uvedl, Ze vydélek spolecnosti je minusovy, nema
Zadné zaméstnance a ¢éstka predstavujici ud€lenou pokutu je pro n&j obrovsky peniz, ktery by
mohl vynaloZit na jiné t&ely. Ukastnik ¥izeni ptedlozil Ufadu udetni rozvahu a vykaz ziski
a ztrat k datu 30. za#i 2016, z nichZ vyplyva, Ze vysledek hospodafeni G€astnika fizeni za dobu
jeho podnikani v tomto roce ¢ini [ <.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, &. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyva, Ze ani zdporny vysledek hospodafeni by nebyl ptekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidaéni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci
Ucastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek). Z polozky
penézni prostiedky ve vysi [l K¢ v aeetni rozvaze ke dni 30. zaH 2016 je zfejmé,
Ze UCastnik fizeni je schopen unést uloZeni pokuty ve vysi, jeZ mu byla v této v&ci uloZena.
Spravni organ je toho nazoru, Ze pokuta v uloZené vy$i nemiZe byt pro ucastnika Fzeni
jakoZto pravnickou osobu likvidaéniho charakteru. Spravni organ dale vysvétluje, Ze ukladana
pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl minimalni.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona
byla ucCastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 13 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického
zakona. Vyse uloZené pokuty zohlediiuje také skuteCnost, Ze Glastnik fizeni splnil opatieni
k napravé, a proto byla uloZena v niz§i vysi neZ zruSenym ptikazem ze dne 4. Fijna 2016,
¢.j. 10067-3/2016-ERU. Spravni organ také uvadi, Ze nebylo moZné vyhovét Zadosti
uCastnika fizeni, aby bylo upusténo od potrestani, nebot’ ti¢astnik fizeni jakoZto drZitel licence
ma zdkonem dané povinnosti, které musi plnit. Spravni organ nadto neshledal Zadny
objektivni diivod pro ptipadné prominuti sankce. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi



pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleSenského zijmu upraveného
energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamendava, Ze pokuta udélend ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

o w7

SoubéZné je vyrokem IIIL tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladd ¥zent,
nebot’ spravni orgén je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi,
ktery tizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladé fizeni pausalni
Castkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vyde&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni
Castky nékladu Fizeni, ¢ini pausalni astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita
pro podani rozkladu se poCitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich ¥izeni



