ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09165 /2015-ERU V Praze dne 16. listopadu 2015
C.j.09165-2/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zédkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon®),
v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni tad*), vedeném pod sp. zn. KO-09165/2015-ERU s Gcastnikem
fizeni, kterym je spoleénost MIVET, s.r.o., se sidlem Praha 10, Na Bohdalci 1479/10, PSC
101 00, IC: 273 63 627, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spole¢nost MIVET, s.r.o., se sidlem Praha 10, Na Bohdalci 1479/10,
PSC 101 00, IC: 273 63 627 (déle jen ,,ucastnik Fizeni®), se tim, Ze v rozporu sust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 19. zafi 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v Cerveném Kostelci, v ulici Rybni¢na u domu &. p. 685 zemni prace v souvislosti
se stavbou ,, Rekonstrukce ul. Langrova, Zd'arskd, Rybni¢na v Cerveném Kostelci®,
pii kterych do$lo prosttednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE
DN 32 (dale jen ,,plynéarenské zatizeni*), a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spiachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho tdfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36115.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
ao vySi pauddlni Castky néakladii tizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niaklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naUdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36115.



Odavodnéni

Dne 8. prosince 2014 byl Energetickému regula¢nimu Gfadu (dale jen ,,Utad*) jako
véené piisluSnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona postoupen Policii
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemnim odborem
Nachod, obvodnim oddélenim Cerveny Kostelec (déle jen ,,Policie CR*) spisovy material &.j.

spolu s ozndmenim piestupku, kterého se mél dopustit
zamestnanec ucastnika fizeni , nar. _, trvale bytem
, PSC [ tim, Ze dne 19. zafi 2014 na adrese Cerveny Kostelec, Rybni¢na ¢&.p.
685 poskodil plynarenské zatizeni. V dasledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo
k uniku 109 m’® plynu do okoli s preruSenim dodavky plynu pro dva konecné zakazniky.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, ze doslé oznameni neodivodiuje zahdjeni fizeni proti -
_ dle zdkona ¢. 200 /1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich ptedpisq,
a poskozeni plynarenského zatizeni ptrekvalifikoval na spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

Ze spisového materialu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani
dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto spravni
organ pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci spravniho Fizeni ze spisového materilu Policie CR bylo zji§téno, Ze prace na
stavbé ,,Rekonstrukce ul. Langrova, Zd’arsk4, Rybni¢na v Cerveném Kostelci® provadél pravée
Ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele, objednatelem praci pak bylo Mésto Cerveny Kostelec,
namésti T. G. Masaryka 120, Cerveny Kostelec, PSC 549 41., IC 00272566.

Dne 25. ¢ervna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. [ B s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zakizeni. VytyCeni polohy plynarenského
zafizeni bylo vyznaceno v terénu, o Cemz byl dne 27. kvétna 2014 potizen Protokol
o vytyceni plynarenského zatizeni ¢. || ]I vietne pisemného vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Ugastnik Hzeni
potvrdil v Utednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne 6. ijna 2014, Ze ptevzal stanovisko
s vymezenim podminek i protokol o vytyCeni spravcem plyndarenského zatizeni pfede dnem
zahajeni praci. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla ulastnikovi Fizeni pied
vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 19. zati 2014 doslo v Cerveném Kostelci v ulici Rybni¢na &. p. 685 pii realizaci
zemnich praci k poskozeni plynarenského zafizeni. Zaméstnanec ulastnika fizeni provadél
vykopové prace zemnim strojem, bagrem JCB 8025, kdy pouzitim podkopové 1Zice doslo
k poskozeni plynérenského zatizeni. V dasledku této ¢innosti doslo k uniku 109 m® plynu
a k preruSeni dodavky plynu pro dva kone¢né zakazniky. V misté poskozeni plynarenského
zatizeni Policie CR provedla Setfeni (Protokol o ohledani mista ¢inu ze dne 19. zai{ 2014).
Z uvedeného Setteni je zfejmé, Ze k poruSeni plynarenského zatizeni do$lo prostiednictvim
zemniho stroje, a to konkrétné lZici bagru pfetrzenim plynové ptipojky pifi vykopovych
pracich.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostifedné nahldSeno mistné piislu$nému spravci
plynarenského zafizeni. Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tGnikem plynu
byly spravcem distribuéni plynarenské soustavy vyéisleny ve vysi 11 350,- K¢.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V rdmci spravniho zeni se spravni organ
zabyval porusenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném piipadé¢ je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
posSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé vyjadfeni ucastnika Fizeni
ze spisového materidlu a ze ziskanych podklada pochyb o tom, Ze to byl pravé ucéastnik Fzen,
kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze ucastnik fzeni
védel, Ze Cinnost provadi jeho zaméstnanec v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.
Vramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze GCastnik Fizeni provadél zemni prace
v ochranném pasmu prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni, navic p#i provadéni zemnich praci prostfednictvim zemniho stroje,
jez téchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti,
napiiklad ru¢né bez pouziti nevhodného natadi, kdyz v&dél, ze se nachazi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a jeho bezprostiedni blizkosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze uc¢astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpednost (3kodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika F{zeni doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni a Gniku plynu. Lze
tak uzaviit, Ze Gcastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. P#i stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V fizeni bylo prokazano, Ze uCastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby a spravcem plynarenského zafizeni bylo
provedeno vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu. Ucastnik Fzeni viak v rozporu
s podminkami spridvce uvedenymi v pfedaném stanovisku pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plyndrenskych zafizeni, zejména s podminkou vylouceni pouziti t&zké
mechanizace, provadél zemni prace vochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje, nikoli ruéné s maximalni opatrnosti tak, aby k poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo. Tuto skuteCnost je tak tfeba povazovat za okolnost, kterd
zavaznost spravniho deliktu zvySuje.



Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu nebyly v tomto konkrétnim ptipadé zavazné. Jako
poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostiedni snahu ucastnika Fizeni o feSeni
poSkozeni plyndrenského zatizeni a uhradu zpisobené Skody provozovateli distribu¢ni
soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho tizeni za poruSeni zakona
ve vécne pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. v rdmci zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika fizeni
likvidaéni dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mike
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji
povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladéna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit nédhradu néakladd fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8dnt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu uafadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho tisku-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna afedni osoba
odbor spravnich tizeni



