ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-08894/2018-ERU V Ostrave 11. zati 2018

C. j. 08894-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nckterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisl, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zékon o odpoveédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn€ni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
08894/2018-ERU - s obvinénym z piestupku, spole¢nosti SVODIDLA s.r.0., se sidlem
Praha 4 - K&, Stirova 1701/55, PSC 142 00, ICO: 250 52 276, ve véci podezieni ze spachéani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolenost SVODIDLA s.r.o., se sidlem Praha 4 - K¢,
Starova 1701/55, PSC 142 00, ICO:250 52 276 (dile jen ,udastnik Hzeni®),
se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 2. listopadu 2017 v ochranném pasmu plynérenského zatizeni vobci | v ulici

u nemovitosti ¢. p. - ¢innost, v disledku které doslo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE 50, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni Ginnosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona, se tGlastnikovi Fizeni za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklddd pokuta ve vySi
53 000 K¢ (slovy: padesat tfi tisic korun &eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Glet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 36018.

Oduvodnéni

Dne 23. ledna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle také ,,Utad* &i ,,spravni
organ®) v disledku zjist€ni poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE 50 (dale také
»plynarenské zafizeni“ &i ,.stfedotlaky plynovod®) kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona uastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zji$téni a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni orgin dne 13. &ervna 2018 Protokol o kontrole &. |||



¢.j.00796-9/2018-ERU. Vidi kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal Gcastnik fizeni Zadné namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v Fizeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zji$téné pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjiténo, Ze:

e Cinnost (beranéni sloupkli pro montaZz svodidel), v dasledku niz doslo
dne 2. listopadu 2017 k poskozeni plyndrenského zafizeni v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci [ v ulici | v budovy ¢. p. [l provadél
prostirednictvim strojniho mechanizmu Géastnik ¥izeni,

e stanovisko spravce plynarenského zafizeni k provadéni &innosti uastnika fizeni
nebylo vydano a vytyé&eni plynarenského zatizeni v terénu nebylo provedeno,

e vesker¢ naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 183 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 75 minut a k pferuSeni dodavky plynu 3 koneénym zakaznikm.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 12. dnora 2018 mimo jiné uvedl,
Ze v mistech od fimsy podél nemovitosti zacal mit problémy s tim, Ze sloupky se kroutily
a musely byt vyménény za nové. V obci se nachazi zamek Zleby a diive se silnice stavély
z piskovcovych a Zulovych kameni. Mnohdy se nova silnice vystavéla p¥imo na pavodni
silnici. Ugastnik mél tedy za to, Ze i kdyz je v krajnici nardZi pod povrchem do ptvodni
silnice. Utastnik fizeni proto razantng pfidal na vykonu beraniciho stroje tak, aby sloupky
prorazil skrz kameny. U pfedposledniho sloupku v misté nab&hu ucastnik ¥zeni najednou
ucitil plyn. Pfed zapocetim praci si u€astnik fizeni nechal provést vyty€eni podzemnich siti
spoleCnosti ARITMET s.r.o. Na jeho zakladé byly objeveny pouze elektronické sité,
které byly v terénu vyznaCeny sprejem.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci pfikazniho
fizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych Cinnosti vochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plynarenské zatfizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zékladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél ¢innost, v disledku
které doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spo¢ivajici v poruseni zdjmu spolenosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynédrenské soustavy. Obranu Gastnika fizeni nelze uznat, nebot’
si pfi sv€ Cinnosti nepocinal s dostateCnou opatrnosti a obezfetnosti, kdyZ si pfed zahjenim
Cinnosti nezajistil stanovisko spravce plyndrenského zaiizeni k provaddéni zemnich praci
a plynéarenské zatizeni nebylo ¥adné vyty&eno. Uastniku ¥izeni ptitom bylo znamo, e prace
provadi v blizkosti nemovitosti a v t€sné blizkosti vedeni elektronickych siti a mohl tedy
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existenci plynarenského zafizeni v mist¢ provadéni své Einnosti pfedpokladat. Za situace,
kdy v misté provadéni praci se nachdzely velké kameny, mél provést jejich ruéni odkopani
ke zjisténi, co brani beranicimu stroji v postupu do vét§i hloubky. Lze tak uzaviit,
Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ hodnotil, Ze u€astnik Fizeni svym jednanim
poskodil nizkotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického zafizeni mensiho vyznamu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pFit&Zujici okolnosti to, Ze:
e siUCastnik fizeni pfed zahdjenim Einnosti nezajistil stanovisko spravce plynarenského
zafizeni a plynéarenské zatizeni nebylo vyty€eno v terénu,
e ucastnik fizeni svou Cd&innosti poskodil stfedotlaky plynovod, tedy =z hlediska
energetického zafizeni vétsiho vyznamu,
e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku stfedniho mnoZstvi plynu

do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu tfem koneénym zakazniktm.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnosti:
e thradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e Ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni
zékona ve v&cné plisobnosti Utadu.

Spravni organ nehodnotil jako pfit€Zujici okolnost, Ze t€astnik fizeni provadél svoji
Cinnost prostfednictvim zemniho stroje, nebot’ pfesné nevédél kde se nachazi plynarenské
zafizeni.

Spravni orgén se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
idastnika Fzeni. Ulastnik fzeni ma ve sbirce listin Vefejného rejstiiku  naposledy
zvetejnénou ucetni zavérku za rok 2013. Tato ucetni zavérka tedy neni zplsobila poskytnout
informace o sougasné majetkové situaci i¢astnika Fizeni. Uastnik ¥zeni je od 1. Gervna 1996
platcem dan€ zptidané hodnoty, zd&ehoz vyplyva, Ze jeho roéni obrat &ini vice
neZ [l K¢. Utastnik #izeni nepati mezi nespolehlivé platce této dang. Spravni orgén
k vySi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zékonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze uCastniku Fizeni byla uloZena pokuta u samé
spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvida¢ni dopad.
Zarovenl spravni orgén poznamendava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8dnli od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



