ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09338/2017-ERU Praha 22. listopadu 2017
C. j. 09338-7/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich pfedpist (dale jen
energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovednosti za prestupky®) a
ust. § 150 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen
,.Spravni fad), vedeném pod sp. zn. OSR-09338/2017-ERU s obvinénym z piestupku, panem

, narozenym [ tvale bytem NN
ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona
rozhodl

takto:

I. Obvinény z p¥estupku, pan [ NG 22rozen . t-valc bytem [N
I (d:lc té7 ,udastnik fizeni®), se uznava vinnym z pFestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zikona, kterého se imysIné dopustil tim, Ze v rozporu s ust.
§ 28 odst. 3 energetického zakona dne 2. Gervence 2017 v odbémém misté na adrese |
&p. ] vobci I provedl bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zisah
na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina tak, Ze vysrouboval
cely elektricky rozvadé¢ bez poruSeni plomby, na neméfenou &ast ptipojil elektricky kabel,
ktery mél v imyslu nasledné pfipojit k jisti¢i uréenému pro akumulaéni kamna, v disledku
¢ehoz mohl odebirat nemetfenou elektiinu.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona uklddd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto
prikazu na et Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 36017.

Odiavodnéni
I Uvod

Energetickému regulaénimu dfadu (dale jen ,,Ufad“) jako v&cné piislu$nému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 73 zakona
&. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupku a ¥izeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*) bylo dne 30. srpna 2017 doru¢eno odevzdani véci Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, obvodniho oddé€leni Pardubice (déle jen



JPolicie CR“) spoletns se spisovym materidlem <&. ;. || NGcNENNGNGNGNGE

k projednéni pfestupku ti€astnika fizeni.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovych materidlech Policie CR dospél
spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény i ostatni skuteénosti, a proto pfistoupil v souladu s ust.
§ 90 zakona o odpovédnosti za ptestupky k vydani piikazu.

IIL. Popis skutkového stavu

Dne 21. &ervence 2017 Policii CR oznamil pan [ Bl technik spolegnosti NTL
Forensics a. s., zji§téni neopravnéného odbéru elektfiny v rodinném domeé v
B, <dc byl clektromér demontovan. Po piijezdu Policie CR na misto bylo v rozvodné
skiini vie, aZ na jednu poskozenou plombu, v potadku. Pan [ nisledné uvedi
rozvodnou skiifi do ptivodniho stavu a v§e zaplomboval. Poté provedl soupis a kontrolu vSech
elektrickych spottebich a vSe si pfitom natacel videokamerou.

Policie CR na mist& zjistila, Ze elektricka rozvodna skiiii se nachézi ve sténé ve dvore
nemovitosti, kam neni moZny pHistup cizich osob. Prohlidkou domu Policie CR zjistila,
Ze dim je uvnitf témé&f prazdny, kromé nékolika elektrickych spotfebici, jako je lednice,
televize, radio, mikrovlnna trouba a elektricky bojler. Bylo patmé, Ze dim ziejmé neni uZivan
soustavnd. Dne 15. srpna 2017 Policie CR dotazy v sousedstvi zjistila, Ze sousedé Géastnika
fizeni znaji, ale nevidaji ho €asto, protoZe se v domé& vyskytuje pouze sporadicky. V domé se

spise o vikendech zdrZuje jeho syn.

Utastnik fizeni dne 21. &ervence 2017 do ufedniho zdznamu o podéni vysvétleni
sdélil, ze majitelem domu [l v I v obci I ic jcho syn, h, aviak
ucastnik Fizeni ma na této adrese trvaly pobyt a je opravnén dim uzivat k bydleni, ¢ehoz
oviem vyuZiva jen ziidka, vicemén& chodi dém pouze vétrat a udrzovat. Uéastnik fizeni je dle
svého vyjadfeni ve slozité finanéni situaci, pobird dichod, na ktery ma exekuci, syn proto
hradi viechny poplatky. Utastnik ¥zeni ma ptjéené osobni motorové vozidlo, které chtl
opravit svafovanim, aby je mohl pouzivat. Za tim G¢elem si vypujcil svéafeci agregat. Aby
mohl svafeci agregat pouzit, dne 2. ervence 2017 na domé& vySrouboval cely elektricky
rozvadé¢ bez poruSeni plomby, na neméfenou st pripojil kabel, ktery nasledn€ chtél pfipojit
k jisti&i uréenému pro akumula&ni kamna, k tomu viak jiz nedoslo. Ugastnik Fizeni dale uvedl,
e z divodu uspor prebyva u své znamé v [l 2 zésah na odb&mém elektrickém
zafizeni provedl proto, aby synovi nepfidélaval vydaje, avSak k neopravnénému odbéru
elektrické energie jiz nedoslo.

Spole€nost CEZ Distribuce, a. s., dne 2. srpna 2017 Policii CR sdélila mimo jiné,
Ze v pivodni pojistkové sk¥ini umisténé na sténé objektu, kde je provedeno napojeni nového
a pavodniho HDV bylo zjisténo zna¢né poskozeni izolace vodi¢i zplsobené tepelnymi
uéinky pritokd proudd, coZ naznaluje vyraznou spotiebu elektiiny. Takovy stav vodich
nasvédCuje, Ze vdomé byly pouZivany elektrické piimotopy, kterym vSak neodpovida
naméfena spotieba, a to [JfkWh ve vysokém a [ kWh v nizkém tarifu.

ProtoZe spravni organ nemél k dispozici jiny spolehlive zjistény casovy udaj, vychazel
pHi urleni data spachani pfestupku z vyjadfeni uCastnika Fizeni. Elektrické pfimotopy nebyly
v objektu zjistény.



III.  Pravni hodnoceni
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Dne 1. &ervence 2017 nabyl uinnosti zdkon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpove&dnosti za piestupky®).

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se prestupkem rozumi
spoleéensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny €in.

K odpovédnosti za piestupek fyzické osoby se dle ust. § 15 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za pfestupky vyZaduje zavinéni. Postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zédkon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Piestupek je dle ust. § 15 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky spachan imyslng, jestlize pachatel cht€l svym jednénim porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, nebo védél, Ze svym jednanim muiize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zédkonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.
Z vyjadieni G&astnika Fizeni je nepochybné, Ze se pfestupku dopustil tmyslng, a to za ucelem
odebirani nemétené elekttiny. ' ' ‘

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu chranéného zédkonem a jednani pachatele je za piestupek
vyslovné oznadeno v zakoné €. 251/2016 Sb., o n€kterych piestupcich, nebo v jiném zékoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zésah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi
neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&mém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Energeticky zékon v ust.
§ 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zafizeni pied méficim zafizenim nesmi
byt provadény zadné zésahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy.
Tim, Ze dne 2. Eervence 2017 u€astnik Fizeni provedl zasah na odb&érném elektrickém zafizeni,
porusil obecny zakaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni 1ze dovodit, Ze jednim ze znakl pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je prav€ nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zdsahu na odb&rmém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadfeni ucastnika
fizeni v dané véci je nesporné, Ze UCastnik fizeni si pfed provedenim zasahu nevyZzadal
souhlas provozovatele distribucni soustavy.

S ohledem na vyse uvedené l1ze konstatovat, Ze u€astnik Ffizeni svym jednanim porusil
ust. § 28 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. f) energetického zakona. Prestupek, kterého se mél ucastnik fizeni
dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetické¢ho zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
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tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek



Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni
naplnilo rovnéZz znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleenskou nebezpednost (Skodlivost), spodivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na
bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umozZnéni méfeni odbéru elektiiny
v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou
k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak
i ze strany konetného zdkaznika), nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doSlo k zésahu
na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, s vySe uvedenymi
nasledky.

Lze tak uzaviit, Ze Uastnik Ffizeni je odpovédny za spéachéni ptestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Iv. Ulozeni pokuty

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) uloZi pokuta aZ do vy$e 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich pfihlédne spravni orgén pfi uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyZz skutek postiZen v disciplindrnim fizeni.

V fizeni bylo prokéazano, Ze uastnik fizeni nepozadal spravce distribuCni soustavy
o souhlas se zdsahem na odb&rném elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméfena elekttina.
Utastnik Fizeni pfestupek spachal svym aktivnim jednénim.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze uUmyslné zavinéni je zavaznéjsi
neZ nedbalostni. V prib&hu piikazniho Fizeni vySlo najevo, Ze pachatel provedl pfipojeni
mimo méfici zafizeni GmysIng, a to scilem ziskat majetkovy prospéch na ukor jiného,
k GemuzZ spravni organ p¥ihlédl pfi uréeni vyse pokuty jako k okolnosti pfité€zujici.

P#i posuzovani nasledk pfestupku spravni orgén predev$im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odb&mé elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. PFitom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z pfestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ do$lo v pfimé souvislosti
s jednanim obvinéného z piestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zékonem, nehodnoti
spravni organ jednani u€astnika fizeni jako zdvaZné.

Co se ty&e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Utastnik Fzeni se ke svému jednani pfiznal, coZ hodnoti spravni orgén jako
poleh&ujici okolnost. Zaroveti spravni organ dodéva, Ze neméd povédomi o tom, Ze by
s uvedenym ucastnikem Fizeni bylo kdy vedeno piikazni ¢&i prestupkové fizeni z divodu
porueni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze Gastnik ¥izeni se pfestupku dopustil poprvé, cozZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otizkou majetkovych poméri
Ucastnika fizeni. Ugastnik ¥{zeni sice Policii CR sdélil, Ze je v dichodu a na diichod ma



exekuci, spravni organ proto pokutu ulozil ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tedy p¥i samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty, proto jeji vySe nemize
byt v zadném piipadé povaZovana za finan¢ni ohroZeni existence Ucastnika fizeni. Ukladana
pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném ptipad€ by jeji efekt byl
minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci Gdastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zédkladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Poudeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnti od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu twfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny pfiikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



