ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndamésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10061/2016-ERU V Ostravé dne 22. listopadu 2016

C.j. 10061-8/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné pfisludny spravni orgén podle ustanoveni § 18
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zmé&n& n&kterych zakonid (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,energeticky zikon), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10061/2016-
ERU azahijeném Energetickym regulaénim dfadem dne 13. #ijna 2016 zmoci ufedni
podle ustanoveni § 46 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich ptedpisii (ddle
jen ,spravni fad“), s uastnikem Fizeni, prévnickou osobou B&A Capital Trading s.r.o.,
se sidlem Voctafova 2449/5, Libefi, 180 00 Praha 8, ICO: 035 26 003, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona

takto:

I. Ulastnik fizeni, kterym je spoleCnost B&A Capital Trading s.r.o., se sidlem
Voctétova 2449/5, Libeti, 180 00 Praha 8, ICO: 035 26 003 (déle jen ,,u€astnik Fizeni®),
se tim, ZejakoZto drzitel licence na obchod splynem ¢&.241533378 v rozporu
s ustanovenim § 15a odst. 1 energetického zdkona Energetickému regulaénimu dfadu
na jeho pisemnou Z4dost ze dne 29. Eervence 2016 oznadenou jako ,,Zadost o poskytnuti
podkladii a informaci, &. j. 08029-1/2016-ERU, jeZ byla téastniku ¥zeni dorucena dne
2. srpna 2016, neposkytl ve stanovené 1hitg, tj. do 31. srpna 2016, pozadované podklady
a informace, konkrétné sdéleni, zda dodavé plyn chrénénym zékaznikim ve smyslu
ustanoveni §2 odst. 5 vyhlasky ¢&.344/2012Sb., o stavu nouze v plyndrenstvi
a0 zplsobu zajiSténi bezpenostniho standardu dodévky plynu, ve znéni pozdgjsich
pfedpisii, a kopie dokladii prokazujicich zpisob zajisténi bezpetnostniho standardu
dodévky plynu nanadchazejici obdobi chranénym zakaznikiim ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 4 a ustanoveni § 11 odst. 7 pism. a) nebo b) vy3e citované vyhlasky, dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c) energetického zikona se G&astnikovi Fzeni
za spachéni sprévniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického
zakona uklida pokuta ve vySi 15 000 K& (slovy: patnict tisic korun &eskych),
kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na téet Energetického
regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha
1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36016.

IIL. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi



jinym osobam, a o vy3i pausalni &astky nakladd fizeni, se Gidastnikovi Fizeni déle uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vy3i paudlni &istky 1 000 K& (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na idet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol

36016.

Odivodnéni
I.  Uved
Energeticky regula¢ni tfad (déle jen ,,Ufad“) zah4jil dne 13. fijna 2016 z moci tfedni
podle ustanoveni § 46 spravniho ¥adu spravni Hzeni s uCastnikem ¥izeni ve véci podezieni
ze spachéni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona.
Spravni fizeni bylo zah4jeno dnem dorudeni piikazu Utadu ze dne 4. fijna 2016, €. j. 10061-
3/2016-ERU, Gdastnikovi fizeni.

Spravni Hzeni bylo zahajeno na zakladé vlastnich zji$téni Utadu.

II.  Popis skutkového stavu

UCastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku a zaroveit

je drZitelem licence na obchod s plynem & 241533378 s terminem zahdjeni licencované
¢innosti dne 29. kvétna 2015.

Utad zaslal uGastnikovi Fizeni dne 29. Gervence 2016 prostfednictvim datové schranky
pisemnou Z4dost dle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zdkona oznadenou jako ,,Z4dost
o poskytnuti podkladi a informaci“, &. j. 08029-1/2016-ERU, jez byla ucastniku fizeni
dorucena dne 2. srpna 2016 (dale jen ,,Z4dost*).

V Z4dosti Utad udastnika fizeni jakoZto drzitele licence na obchod s plynem upozornil
na nékteré skutecnosti, které se tykaly zejména povinnosti vii¢i Uradu. Jednalo se mimo jiné
o nasledujici: (i) obchodnik s plynem dodavajici plyn chrandnym zékazniktm poskytne
pisemné doklady o zpisobu zajisténi bezpetnostniho standardu dodavky plynu
na nadchézejici obdobi podle ustanoveni § 11 odst. 4 vyhlasky & 344/2012 Sb., o stavu nouze
v plynérenstvi a o zplsobu zajisténi bezpetnostniho standardu dodavky plynu, ve znéni
pozdgjSich piedpisd (dale jen ,,Vyhlaska®), Utadu do 31. srpna daného roku, (ii) zajisténi
bezpecnostniho standardu se prokazuje dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) az f) Vyhlasky
a (iif) dale obchodnik s plynem pisemné oznidmi skute€nosti dle ustanoveni § 11 odst. 7
pism. a) nebo b) Vyhlasky Utadu do 31. srpna daného roku. Nasledné byl ucdastnik ¥izeni
upozornén, Ze od 1. f{jna do 31. bfezna se bezpetnostni standard uvedeny v piiloze &. 3
odst. 1 pism. a) a b) Vyhlasky zajistuje minimaln& z 30 % uskladnénim plynu v zésobnicich
plynu na tizemi Evropské unie.

V souvislosti s vySe uvedenym byl ugastnik fizeni Zadosti pozadén o zaslani podklada
a informaci nezbytnych pro vykon plsobnosti Utadu tykajicich se povinnosti zajistit
bezpe¢nostni standard poZadované dodavky plynu p dodévee zakazniklim, konkrétné
0 (i) uvedeni, zda Wicastnik ¥izeni dodava plyn chranénym zakaznikim (chranény zakaznik



je definovan ustanovenim § 2 odst. 5 Vyhlasky), a (ii) kopie doklad® prokazujicich zajisténi
vySe uvedenych povinnosti souvisejicich se zajisténim bezpetnostniho standardu dodavky
plynu chranénym zakaznikim, a to v3e ve 1hité do 31. srpna 2016.

Utad dale v Zadosti uved] pravni ditvod a gel vyzadovanych informaci a podkladi,
pfi¢emZ uvedl, Z¢ uvedené podklady ainformace poZaduje v souvislosti s vykonem
své pusobnosti dle ustanoveni § 17 odst. 4 energetického zdkona, a to k ziskéni potfebnych
informaci pro posouzeni zajisténi bezpetnostniho standardu dodévky plynu chrandnym
zakaznikim.

V zévéru Zéadosti Utad upozomil a poucil ucastnika fizeni, Ze nepfedloZeni podkladd
nebo informaci vyzadanych ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona
ve stanovené lhit€ je v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona
spravnim deliktem, za ktery lze drZiteli licence podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c)
energetického zékona ulozit pokutu do vyse 15 000 000 K&.

Utastnik Fizeni neposkytl Utadu pozadované podklady a informace ve stanovené

1huté, tj. do 31. srpna 2016. Poskytl je Utadu aZ ve svém piipisu ze dne 19. fijna 2016, jeZ byl
Utadu téhoZ dne také doruden.

III. Prabéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 4. fjna 2016 piikaz &. j- 10061-3/2016-ERU, kterym uznal G&astnika
fizeni vinnym ze spachini spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zakona, kterého se mél udastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 15a odst. 1 energetického zakona neposkytl Utadu na jeho vyzvu specifikovanou ve vyroku
L. tohoto rozhodnuti ve stanovené 1hiité pozadované podklady a informace. Utad ugastnikovi
fizeni vyrokem II. vySe uvedeného pikazu ulozil pokutu vevysi 20000 K&, spolu
s povinnosti uhradit ndklady fizeni a souasn& mu vyrokem III. vySe uvedeného piikazu uloil
opatieni k népravé zjisténého protipravniho stavu. Piikaz byl icastnikovi fizeni doruden dne
13. #ijna 2016.

Dne 19. #ijna 2016 byl Utadu doruten piipis ucastnika Fizeni, ktery byl v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor. Odpor byl
UCastnikem fizeni podan v zdkonem stanovené lhits. Podinim odporu se piikaz
dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusil a ve spravnim ¥zeni bylo pokradovéno.

Utastnik FHzeni v odporu ze dne 19. fijna 2016 konkrétné uvedl, Ze v disledku
faktickych okolnosti, které nemohl nijak ovlivnit, ustalo obchodovéni s plynem na virtualnich
trzich, jejichz Gi¢astnikem byl, a Ze néasledné regulatorni zmény mu znemoziiuji dalsi realizaci
obchodniho modelu. Z téchto divodt nemohl jiz bezmaila jeden rok realizovat Zadné
obchody. Dile uvedl, Ze ve snaze minimalizovat negativni dopady na jeho spolenost zvaZuje
dalsi moznosti a cesty svého podnikéni a Ze jeho jednatel pobyva delsi dobu v zahranidi.
Zavérem Ucastnik fizeni uvedl, Ze lituje svého opomenuti a 74d4 o prominuti uloZenych
sankci. Ugastnik fizeni déle dopisem ze dne 19. fijna 2016 splnil opatfeni k napravé tim,
Ze sdelil, Ze jeho spoleCnost nedodavala a nedodavéa plyn chranénym zakaznikii a nebyla
aneni vedena u provozovatele distribuéni soustavy jako zdkaznik s odb&rnym pteddvacim
mistem, jeZ by spadalo do kategorie chranénych zakaznikd.




Dne 31. fijna 2016 pod &. j. 10061-6/2016-ERU zaslal Utad udastnikovi Hzeni
dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu p¥ed vydanim rozhodnuti ve v&ci samé vyrozuméni
o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, kde zaroven vyzval Glastnika Fizeni,
aby dolozil své aktudlni majetkové poméry. Vyrozuméni Utadu bylo Gastnikovi fizeni
doruceno dne 2. listopadu 2016.

Dne 9. listopadu 2016 byl Utadu doruden pipis Gcastnika Fzeni ze dne
9. listopadu 2016 oznaceny jako Vyjadfeni k podkladiim v rdmci spravniho fizeni, doloZeni
majetkovych pomérd. Uastnik fizeni vném poukazuje na skute¢nost, ze v podkladech
pro rozhodnuti neni uvedeno jejich podani ze dne 19. fijna 2016, kterym prostiednictvim
datové schranky dodate¢ng splnili uloZenou oznamovaci povinnost. Uvedeny piipis tdastnik
tizeni op&tovné zaslal ptilohou tohoto vyjadteni. Ugastnik fizeni dale v piiloze tohoto podani
pfedlozil vypis zbankovniho u&tu a transakéni historii za obdobi od 6. srpna 2016
do 4. listopadu 2016. Utastnik ¥zeni dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, ¥e obchodovani
s plynem na virtudlnich trzich, jichZ se u€astnil, ustalo a v disledku naslednych regulatornich
zmén déle nemohl realizovat jeho dosavadni obchodni model, nedosahuje spole&nost
JiZ bezméla jeden rok Zadnych relevantnich vynosi a pouze kumuluje ndklady, resp. ztraty.
Pii soucasné finan¢ni situaci uastnika fizeni by byla sankce uloZena v pivodnim piikazu
dle jeho nazoru pro spolenost likvidagni. Zavérem udastnik fizeni pozadal o shovivavé
posouzeni jeho situace a ptehodnoceni rozhodnuti Utadu.

Z ptedlozeného vypisu z bankovniho G¢tu a transakéni historie vyplyva, Ze Gdastnik
fizeni vede dva bankovni uéty (jeden v - a druhy v -) kdy v obdobi od 6. srpna 2016
do 4. listopadu 2016 jsou na nich evidovény pouze odchozi platby. Disponibilni zistatek
je na uétech ke dni 31. Hjna 2016 ve vysi [ I 2 ke dni 1. listopadu 2016 ve vysi

Spréavni organ s ohledem na priib&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéani tohoto
rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 vySe uvedeného zdkona.

IV. Préavni hodnoceni

Dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona se drZitel licence dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neposkytne ministerstvu nebo Ufadu ve stanovené lhiité pozadované
podklady nebo informace dle ustanoveni § 15a odst. 1 téhoZ zékona.

Dle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zdkona jsou dritel licence, jina pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba povinni poskytnout ministerstvu a Utadu na pisemnou
Zadost ve stanovené piimé&fené lhité dplné, spravné a pravdivé podklady a informace
nezbytné pro vykon jejich pisobnosti podle tohoto zdkona. V ustanoveni § 15a odst. 4
energetického zékona je uvedeno, Ze pfi vyZzadani podkladi a informaci uvede ministerstvo
nebo Utad pravni divod a udel vyZadani podkladi a informaci a pouéi o moznosti uloZeni
pokuty v pfipadé jejich neposkytnuti.



Spravni organ konstatuje, Ze ucCastnik fizeni je osoba povinna dle ustanoveni § 15a
odst. 1 energetického zakona, nebot’ u€astnik fizeni je drzitelem licence €. 241533378 udélené
Utadem na obchod s plynem s datem zah4jeni licencované ¢innosti od 29. kvétna 2015.

Pisemn4 Zéadost zaslana a dorudend wlastniku ¥zeni obsahovala viechny naleZitosti
stanovené ustanovenim § 15a energetického zakona, kdyZ obsahovala specifikaci podkladi
a informaci, které jsou nezbytné pro vykon pusobnosti Utadu dle energetického zakona
(tj. pro vykon pusobnosti Ufadu dle ustanoveni § 17 odst. 4 energetického zékona)
a které maji byt Utadu udastnikem ¥zeni zaslany [tj. sd&leni, zda t&astnik ¥zeni dod4va plyn
chranénym zakaznikiim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 Vyhlasky, a kopie dokladd
prokazujicich zplsob zajisténi bezpefnostniho standardu dodavky plynu na nadchazejici
obdobi chranénym zakaznikim ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 Vyhlasky a ustanoveni
§ 11 odst. 7 pism. a) nebo b) Vyhlasky], déle pravni divod a uel vyzadani si podkladd
(tj. k ziskéani potfebnych informaci pro posouzeni zaji§téni bezpeénostniho standardu dodavky
plynu chranénym z4kaznikéim, a to v souvislosti s vikonem ptisobnosti Utadu dle ustanoveni
§ 17 odst. 4 energetického zdkona) a informaci a pouceni 0 moznosti uloZeni pokuty v piipadé
jejich neposkytnuti [tj. moZné posouzeni jednani jako spravniho deliktu dle ustanoveni § 91
odst. 1 pism. e) energetického zakona a uloZeni pokuty dle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c)
energetického zédkona do vyse 15 000 000 K¢]. K poskytnuti podkladii a informaci, které byly
specifikovany v Zadosti, stanovil Utad uéastniku ¥izeni ptiméfenou Ihitu (tj. Ihitu v délce
od dorudeni Zadosti udastniku fizeni do 31. srpna 2016), ktera odpovida p¥islusné praxi
Utadu. Ugastnik fizeni mé&l dostatedny &asovy prostor k doloZeni pozadovanych podkladi
a informaci.

Spravni orgdn méa soudasné za prokdzané, e Zadost byla ulastnikovi fizeni
prokazateln€ doru€ena, a to prostfednictvim datové schranky uc€astnika fizeni, o Cemz sve€d¢i
dorutenka Zéadosti, jeZ je zaloZena ve spravnim spise. Spravni orgn pak poznamenava,
e Zadost nebyla tUcastnikovi tizeni dorudena fikci, ale ptihlaSenim opravnéné osoby
do datové schranky u&astnika Fzeni, tudiz neni pochyb o tom, Ze se G¢astnik ¥zeni s Zadosti
prokazatelné seznamil.

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik Fizeni na Zadost Ufadu ve stanovené lhiité nikterak
nereagoval a neposkytl mu poZzadované informace a podklady v rozporu s ustanovenim § 15a
odst. 1 energetického zdkona, ma spravni organ za prokdzané, Ze ulastnik fizeni svym
jednanim naplnil formalni stranku spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zakona.

Nutno podotknout, Ze G&astnik fizeni Utadu poZadované informace poskytl aZ v rameci
spravniho fizeni vedeného v této v&ci, a to v reakci na piikaz Utadu ze dne 4. fijna 2016,
&. j. 10061-3/2016-ERU, dopisem ze dne 19. ¥jna 2016. Toto podani bylo doru¢eno Utadu
a zafazeno do spravniho spisu dne 19. fijna 2016 pod ¢. j. 10061-4/2016. Uvedené podani
ucastnika fizeni bylo také uvedeno mezi listinami, které jsou podkladem spravniho organu
pro rozhodnuti, ve Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry ze dne
31. #ijna 2016 &. j. 10061-6/2016-ERU. Utastnik #zeni tak dne 19. #ijna 2016 splnil povinnost
uloZenou v ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona, tudiZ opatieni k napravé jiz nebylo
timto rozhodnutim uklddédno. Dodatecné poskytnuti informaci a podkladt specifikovanych
v Zadosti viak nema vliv na to, Ze ulastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu posuzovaného
spravniho deliktu, kdyZ na vyzvu Ufadu ve stanovené lhité v rozporu s ustanovenim § 15a
odst. 1 energetického zdkona nikterak nereagoval a nesd&lil Utadu pozadované informace



anepredloZil poZadované podklady. K uvedené skutenosti (tj. k dodateénému splnéni
povinnosti) viak bude pfihlédnuto jako k poleh&ujici okolnosti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ forméln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpetnost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobné pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikt®i je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud ziroveti neni jednanim spoleCensky
nebezpetnym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednéani
kvalifikovdno jako sprévni delikt, musi byt krom& formdlnich znakd deliktniho jednéni
napln€na i materidlni strdnka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské
Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolegnosti je porufenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni orgin konstatuje, Ze ulastnik fizeni je povinen respektovat a dodrZovat
piisludné pravni predpisy, ze kterych mu plynou pfislusnd préva a povinnosti,
a to 1 energeticky zakon. Poskytovani Utadem pozadovanych podkladu a informaci ze strany
povinnych subjektii je jednim znezbytnych nastroji, kterymi Utad realizuje vykon
sve plsobnosti tak, jak je mu svéfena energetickym zdkonem a ostatnimi pravnimi predpisy.
Vzhledem k vySe uvedenému je spravni orgdn presvédlen, Ze neposkytnuti pozadovanych
podkladii a informaci ze strany G&astnika fizeni miZe mit vyrazny nepiiznivy spoletensky
dopad na ostatni subjekty plisobici na trhu s energiemi.

Spravni organ tak ma za prokizané, Ze ulastnik fizeni svym jednanim naplnil
teZ materidlni stréanku posuzovaného spravniho deliktu, nebot” spoledenska $kodlivost jednéni
ucastnika ¥{zeni neni niZsi neZ nepatrna.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokdZe, Ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruleni pravni povinnosti zabréanil. Z podkladd shromédénych v ramci spravniho Hzeni
existence takovych okolnosti viak nevyplyva.

Lze wuzaviit, Ze se WCastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zékona, za ktery je také odpovédny.
Spravni organ nasledné pfistoupil k uloZeni pokuty za tento spravni delikt.

V.  UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona
Jje moZné v souladu s ustanovenim § 91 odst. 14 pism. c) energetického zékona uloZit pokutu
azdo vySe 15000000 K¢ Jednd se samoziejm& o maximalni moZnou vysi pokuty,
jejiz uloZeni piipada v uvahu v p¥ipadé zvlast’ vysoké zdvaznosti spravniho deliktu. V tomto
pfipade je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vy3i odpovidajici okolnostem tohoto spravniho
deliktu.



Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a pfihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachéni a jeho nasledkim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fad® spravni orgdn pikihlédl p¥i stanoveni vySe pokuty

W

téZ k osobé& udastnika fizeni.

Spravni organ upozoriiuje na skutenost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
delikti drZitel licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedn4 se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.

Spravni organ jako polehlujici vyhodnotil skutetnost, Ze udastnik fizeni Utadu
poZadované informace dne 19. f{jna 2016 poskytl. Timto dodatednym poskytnutim informaci
a podkladii se zévaznost vytykaného spravniho deliktu Gicastnika Fizeni sniZila. Stejné tak
ve prospéch Gi¢astnika fizeni hodnoti spravni orgin skutenost, Ze udastnik fizeni vyjadtil
litost nad svym opomenutim.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledtiovat opakovanost porusovani zékona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porulovéani totoZznych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran€ uCastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni totoZného ustanoveni energetického zakona ve v&cné plisobnosti
Utadu. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil jako polehéujici.

Co se tye osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgin vychazel pti stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), zniZ vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomdrim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu$ny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse

pokuty neuvadi“.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni orgén pi stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomérti wlastnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérd vychdzi zudaji doloZenych samotnym
UCastnikem fizeni, ptipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu spravniho fizeni
Ci kter€ si opatii samostatné bez sou¢innosti s u¢astnikem Hzeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn oprivnén (nikoli povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik tzeni Utadu piedlozil toliko vypis z bankovniho uétu a transakéni historii
za obdobi od 6. srpna 2016 do 4. listopadu 2016, coZ spravni orgén nepovaZuje za objektivni
podklad pro posouzeni jeho majetkovych pomérd, nebot’ se jednd o zachyceni kratkého
¢asového okamziku (tj. necelé tfi mésice) bez zohlednéni dalsi dileZitych aspekth
(napf. hmotny ¢i nehmotny majetek ucastnika ¥izeni). Za objektivni podklad lze povaZovat
napiiklad ucetni zavérku Gcastnika fizeni za ukonéené uletni obdobi. Déle spravni organ
zjistil, Ze ucastnik ¥{zeni nema zaloZenu udetni zavérku ve sbirce listin obchodniho rejstiiku
vedeného ohledné ticastnika Fizeni. Spravni organ je vSak toho ndzoru, Ze pokuta v uloZené



vysi nemliZe byt pro Gcastnika fizeni jakoZto pravnickou osobu likvida¢niho charakteru a déle
vysvetluje, Ze uklddand pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot v opacném ptipadé
by jeji efekt byl minimdlni.

Po zvazZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona
byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 15000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zikonné sazby dle energetického
zékona. Vyse uloZené pokuty zohlediiuje také skutetnost, Ze uastnik Fizeni splnil opatfeni
k népravé, a proto byla uloZena v niz8i vy3i neZ zruSenym pikazem ze dne 4. fijna 2016,
¢. . 10061-3/2016-ERU. Z toho diivodu se spravni organ namitkou t¢astnika Hzeni, Ze pokuta
uloZena pfikazem ze dne 4. fjna 2016, &. j. 10061-3/2016-ERU, by pro n¢j byla likvidaéni,
dale nezabyval. Spravni orgén také uvadi, Ze nebylo moZné vyhovét zadosti idastnika ¥Hzeni
o prominuti uloZenych sankci (a to ani v kontextu s tvrzenim t&astnika Hzeni, Ze JjiZ bezmala
jeden rok nemohl realizovat Z4dné obchody), nebot’ GiGastnik fzeni jakozto drZitel licence mé
zdkonem dané povinnosti (bez ohledu na skuteénost, zda realizuje & nerealizuje obchody),
které musi plnit. Spravni organ nadto neshledal Zadny objektivni divod pro piipadné
prominuti sankce. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméienou mife
avyznamu chranéného spolefenského z&jmu upraveného energetickym zdkonem. Nadto
spravni orgdn poznamenavé, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklédana povinnost thrady nakladi tizeni,
nebot” spravni organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ucastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladt ¥zeni pausalni
Castkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
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Castky naklad fizeni, ini pausélni dastka 1 000 K&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita
pro podéani rozkladu se potitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fzeni



