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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07830/2021-ERU V Ostravé dne 17. zaii 2021
C.j.07830-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni 0ifad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zédkonil (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpisi, v piikaznim ¥izeni podle ust. § 90 zédkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky“), a ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dile jen ,spravni fad“), vedeném podsp.zn. OSR-07830/2021-ERU
s obvinénym z pfestupku, kterym je

an R
bytem , ner. | NN

ve veéci podezifeni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni ucinném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z pFestupku, pan , byt [
i, nar. (dale jen ,,uCastnik ¥izeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického ziakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu

s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona byly na zakladé jeho pokynu provadény dne 22. ledna 2020
prace v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni v obci u,
ulice —, u budovy ¢.p. - prostfednictvim strojniho mechanismu zemni préace, v dasledku
kterych doslo z nedbalosti k poskozeni stiedotlakého plynovodu [PE DN 50.

II.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zidkona se Gastnikovi Fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35921.

Odavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledkid Setfeni Energetického regulaéniho ufadu (dale
jen ,spravni orgdn®) obsazenych ve spise vedeném pod sp. zn. 10405/2020-ERU, ktery byl vloZen
dne 16. zati 2021 do spravniho spisu sp. zn. OSR-07830/2021-ERU zaznamem, &.j. 07830-2/2021-
ERU, ze dne 16. zaii 2021.

Po prostudovani podkladi obsaZzenych ve spise sp. zn. OSR-07830/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ulastnik Fzeni, a Ze jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného pifipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné



pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zédkona o odpovednosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

[3] V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze:
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e zemni prace, vduisledku nichz do$lo dne 22. ledna 2020 k poSkozeni stfedotlakého

plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), byly provadény v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni v obci H, ulice h u budovy
¢.p. -, stavebnim strojem pro ucastnika Fizeni neznamym bagristou,

e dne 19. listopadu 2019 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni pracipod zn. _ spolu
s orientanim a detailnim zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a ovéfenou
pfilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 17. fijna 2019 spoleénost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.%), se sidlem
Plynirenska 499/1, Zabrdovice, 60200 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila  polohu
plynérenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésici, které v dobé poskozeni plynarenského
zafizeni jiz nebylo platné, ale podle protokolu o naruseni ze dne 22. ledna 2020, éislo hlaseni
v SAP ESM&, bylo stale jesté viditelné,
pro ucastnika fizeni byly vykonavany prace bagristou, jehoZ totoZznost Giéastnik Fizeni neuvedl,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly uhrazeny
udastnikem fizeni,

e v dasledku poskozeni plynarenského zatfizeni nedo$lo k imiku plynu do ovzdus$i, ale byla
preruSena dodavka plynu 8 koneénym zakaznikim (kategorie domacnost) v délce trvani
1 hod.

Z dokumentu oznaeném jako poskozeni plyndrenského zafizeni tieti stranou ze dne 22. ledna 2020
vyplyva, ze poskoditelem byl uastnik fizeni a piiinou poSkozeni byly zemni prace strojem
v ochranném pasmu plynovodu pii stavbé kanalizaéni pfipojky pro rodinny dim ¢&. p.ﬂ

Z vyjadreni uastnika fizeni ze dne 11. prosince 2020, &. j. 10405-5/2020-ERU, mj. vyplyva, ze prace
byly realizovany svépomoci. Vykopové price byly provadény bagrem kamarida v ramci sousedské
vypomoci bez smlouvy a fakturace. Vznikla $koda byla uhrazena.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim,
ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10 nebo v ust. § 68 odst. 3
nebo odst. 5 energetického zékona. V ramci ptikazniho fizeni se sprdvni orgin zabyval poru$enim
zékazu poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu
i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové
podstaty prestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plyndrenské zaiizeni poskodil nebo zavinil jeho poSkozeni. V daném piipadé neni
na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byla pravé Gcastnikem fizeni najatd neznidma
osoba, kdo na jeho Zddost provadél bagrem zemni prace, v disledku kterych do$lo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Byl to tedy udastnik f{zeni, kdo svym jednanim zavinil poskozeni
plynérenského zafizeni.

V pfipadé€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢{innost s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedo$lo kohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Uastnik fizeni si dohodnul se svym kamaradem
vykopové prace pro svij rodinny dim. Ulastnik tizeni tak odpovidal za provadéné zemni prace
v ochranném pédsmu plynarenského zafizeni, a i pfesto, Zze mél o existenci plyndrenského zafizeni
védomi, byly prace provadény strojné, coZ nesvéd¢i o tom, Ze by pii své Cinnosti postupoval
s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZzadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.
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Podle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpov&dnosti za pfestupky je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel pism. a) védél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem,
ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo pism. b)
nevédeél, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zijem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mel a mohl.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Glastnik ¥izeni nejednal imysIng. Umyslem Gdastnika fizeni byl
vykopové prace souvisejici se stavbou rodinného domu v obci H
v ulici h, u budovy €.p. -, nikoliv poskozeni plynarenského zatizeni. Udastnik fizeni se
tedy dopustil protipravniho jednani nevédomou nedbalosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze castnik #izeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetick¢ho zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani uCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
vporuSeni zajmu spoleCnosti na spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit,
ze UcCastnik Hzeni je odpovédny za spachidni prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického

zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pti stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujicf zévaznost
prestupku, Ze:

e ucastnik fizeni svym jedndnim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zatizeni vét§iho vyznamu,

o v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k preruSeni dodavky plynu 8 konecnym
zakaznikim (kategorie domécnost).

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnost to, Ze:

o Gcastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojné.

Skutecnost, ze jiz uplynula platnost vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, spravni orgén
nehodnotil jako pfitéZujici okolnosti, protoze vytyceni bylo stile viditelné a spravni orgdn nema
za prokdzané, ze by se poloha plynarenského zafizeni v terénu od uplynuti platnosti jeho vytyCeni
zménila.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e thradu zptsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy,
e skuteCnost, ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné puisobnosti Energetického regula¢niho Gfadu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera byla stanovena u samé spodni
hranice zakonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfimérend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zaroveri stanovena
v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé
proto spravni organ ulozil Géastniku Fizeni pokutu ve vy$i uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Zaroveni sprdvni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regulacniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hité 8 dnd od jeho
doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava

Obdrzi:



