ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06829/2018-ERU V Praze dne 10. zafi 2018
C.j. 06829-9/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulani ufad jako vécné piisluSny spravni orgén podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikdani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,.energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a ¥izeni o nich (dale jen ,,zékon o odpovédnosti
za prestupky®), a § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné€ni pozdéjsich piedpisi
(ddle jen ,sprivni Fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06829/2018-ERU s obvinénym
z piestupku, kterym je , narozen ||| G tale bytem R
ve véci  podezieni ze spadchéni prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, , narozeny _ trvale bytem
_ (dadle téz ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym

z prestupku podle §90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona, kterého se dopustil
z védomé nedbalosti tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne
23. dubna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v obci Velké Losiny, ¢asti obce
Bukovice, k. . Bukovice u Velkych Losin, u nemovitosti ¢. p. . — Bukovice, zemni prace
pii vystavb€ op€mé zdi mezi mistni komunikaci ¢. I[1/0446 a nemovitosti €. p. .— Bukovice,
v blizkosti plynarenského zafizeni (stfedotlaké plynovodni pfipojky 1PE dn 32) za pouziti
strojni mechanizace - bagru, v jejichZz disledku doslo v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
energetického zékona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruseni povinnosti
zdrzet se v ochranném pésmu i mimo n€ jednédni, kterym by mohl plynarenskou soustavu
poskodit.

II. Podle § 90 odst. 4 energetického zékona se Gcastnikovi fizeni, za spachéni piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35918.

Odavodnéni

Dne 2. &ervence 2018 bylo policejnim orginem Policie Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Sumperk, Obvodnim odd&lenim
Velké Losiny (dale téZ ,,Policie CR%), spolené se spisovym materialem &. j.

, dorueno Energetickému regulaénimu utfadu (déle téz ,Utad*



anebo ,,spravni organ®) jako vécné ptislusnému spravnimu organu podle § 18 energetického
zékona, oznameni piestupku dle § 74 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, z divodu
poruseni zékazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né,
kterého se mohl dopustil téastnik fizeni.

Provedenym $etfenim Policie CR, byly zjidtény tyto rozhodné skute&nosti:

zemni prace, pii kterych doslo dne 23. dubna 2018 k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky 1PE dn 32 (dale téZ ,,plynarenské zafizeni*) v obci Velké Losiny, ¢asti obce
Bukovice, k. 1. Bukovice u Velkych Losin, unemovitosti & p. ] — Bukovice,
provadél ucastnik Fizeni, nebot’ udilel pokyny a dohliZel na praci bagristy, svého

znamého, ktery pfedmétné zemni prace provadél pro ucastnika fizeni;

vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném péasmu plyndrenského
zafizeni, nebylo vydano spravcem plynarenského zafizeni, nebot’ o né€j ucastnik fizeni
nezadal;

vytyCeni polohy plyndrenského zatizeni nebylo provedeno spravcem plynédrenského
zafizeni, nebot’ o n&j Ucastnik fizeni nezadal;

vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaseno spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

veSkeré néklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni a nadhradou
vzniklé Skody vy¢islené spravcem plyndrenského zafizeni na Castku 20 641,74 K¢,
byly beze zbytku uhrazeny;

v disledku poskozeni plynéarenského zafizeni doslo k tniku 8 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvini 32 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo
k pFeruseni dodavky plynu Zadnému kone¢nému zékaznikovi.

ze spisu Policie CR, z vypovédi ucastnika Fizeni a strojnika bagru, vyplyva, Ze:

- Ucastnik fizeni fidil ¢innost strojnika bagru, ktery byl jeho zndmy a asistoval pfi
provadéni zemnich praci, ukazoval bagristovi do jaké hloubky a kde ma provadét
hloubeni vykopu pro stavbu opérné zdi,

- misto, ve kterém zemni prace probihaly, G¢astnik fizeni vyznacil oranZovymi
koliky,

- Ucastnik fizeni o plynarenském zafizeni v&€dél, avSak domnival se, Ze bude uloZeno
ve vétsi hloubce,

- uloZeni plynarenského zafizeni v misté provadéni zemnich praci bylo mozZné
pfedpokladat, nebot’ v obvodové zdi budovy ¢&. p.- — Bukovice je instalovana
sk¥ifi hlavniho uzavéru plynoméru,

-k poskozeni plynarenského zatizeni doslo tim, Ze strojnik bagru zn. KUBOTA pfi
provadéni zemnich praci 1zici bagru zachytil za plynarenské zafizeni, které bylo
uloZeno v hloubce cca 65 cm, ¢imZ doslo k jeho uvolnéni z T napojeni na hlavni
plynovod a uniku plynu.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové pusobnosti a odpovednosti

za spéachéani predmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
pfi¢emz dospé€l k zaveéru, ze ke spachani piedmétného piestupku doslo v dobé ucinnosti



zékona o odpov€dnosti za piestupky, ktery nabyl Géinnosti dne 1. ¢ervence 2017, proto vedl
spravni organ piredmétné fizeni podle zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze porusi n€ktery ze zékazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5
energetického zakona.

Vtomto pifikaznim f#izeni se spravni orgdn zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <innosti
plynédrenské zafizeni poSkodil. V daném pfipad€ neni na zakladé zjisténych skuteénosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé ulastnik ¥izeni, kdo provadél zemni price v blizkosti
plynérenského zafizeni, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Na zaklad€ zjisténych skute¢nosti s ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, Ze Gastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ do$lo k naplnéni
formalnich znaki pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formélnich znakt pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prfestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavérli dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoledensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné& oznaden a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni organ mé za to, Ze jednani Glastnika ¥izeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolefenskou Skodlivost, spodivajici
vporuSeni z4jmu spolenosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pfi kterém doSlo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni s vySe
uvedenymi nasledky.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpové&dnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovng,
Ze je tieba imyslného zavinéni.

Utastnik Fzeni zapoCal Cinit zemni prace, aniz by si vyZadal vyjadfeni spravce
plynérenského zafizeni a vyty€eni plynarenského zafizeni, i kdyZ v&dél, Ze v misté provadéni
zemnich praci bude uloZeno plynarenské zafizeni, aviak spoléhal na to, Ze bude uloZeno
ve ve€t§i hloubce a pfi této Cinnosti nedojde k jeho poskozeni. Spravni organ konstatuje,
Ze existence ochranného pasma je zcela nezavisla na zplsobu uloZeni plynarenského zafizeni
v terénu. Zejména je tfeba zdiraznit povinnost v ochranném pasmu i mimo né provadét
veskeré Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Ve vztahu k vy$e uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zdkona o odpovédnosti



za prestupky zabyval otdzkou zavinéni, pfi¢emZ dospél k zavéru, Ze se v daném pfipadé jedna
o prestupek ucastnika fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpové&dnosti
za prestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor, Ze si G¢astnik
fizeni v disledku provédéni zemnich praci mél byt védom, Ze svou &innosti miZe porusit
nebo ohrozit z4jem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento
z&jem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédéen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formélni a materialni stranky pfedmétného piestupku ze strany Glastnika
fizeni a lze uzaviit, Ze je Gcastnik ¥izeni odpovédny za spachéani ptedmétného prestupku.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona lze uloZit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zédkona pokutu aZ do vyse 100 000 K¢&.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:

e ucastnik fizeni si nevyzadal vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni a nenechal
provést vytyCeni plynarenského zafizeni;

e vdisledku poskozeni plynarenského zatizeni doglo k tiniku 8 m® plynu do ovzdusi
v délce trvani 32 minut.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnost:

e bezprostfedni nahldSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a spolupraci se spravcem
plynérenského zafizeni na jeho oprave,;

uhradu vzniklé skody;

ucastnik fizeni spachal pfestupek z védomé nedbalosti, coz spravni orgin vyhodnotil
jaké mén€ zavazny zplsob zavinéni oproti imyslnému zavinéni;

ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni
pravniho ptedpisu ve vécné plisobnosti Ufadu.

Spravni organ se pii stanoveni vyse uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
pomeéru ucastnika Fizeni, pfi€emZ vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z evidence
katastru nemovitosti, dle kterého je uCastnik fizeni evidovdn jako vlastnik nemovitosti

zapsanych na LV ¢. a jako vlastnik nemovitosti,
které jsou v SJIM, zapsanych na LV ¢.

Dale mé ucastnik ¥izeni vydana dv& Zivnostenska opravnéni.

S ohledem na vy$e uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze v ptipad€ ucastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro UCastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiteé 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uUfadu. Lhita pro podéni
odporu se poc¢itd ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnénd uredni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Praha



