ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12114/2017-ERU V Ostravé 14. unora 2018
C.j. 12114-6/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpish, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12114/2017-ERU a zahdjeném Energetickym regulanim
Gfadem (déle jen ,,Utad”) dne 1. prosince 2017 zmoci Gfedni podle ust. § 46 zdkona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zné&ni pozd&jsich pfedpisi (dale jen ,spravni fad®),
s obvinénym z pfestupku, fyzickou osobou podnikajici , se sidlem
zastoupenym

ICO:
, advokitem reg. €. , se sidlem
, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) zakona &.458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&n& n&kterych zdkond (energeticky zédkon), ve znéni
ucinném do 5. Eervna 2017 (dale jen ,,energeticky zédkon“) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici —, se sidlem

(dale jen ,,uCastnik fizeni*), se uznava vinnym
ze spachdni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s ust.§ 68 odst.3 energetického zdkona provadél dne
4. kvétna 2017 vochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci NedaSova Lhota,
u nemovitosti & p. 27 strojné zemni prace souvisejici s napojenim kanalizatni ptipojky
této nemovitosti na obecni kanalizaci, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE DN 90, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném

pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 zakona &.458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né n&kterych zdkoni (energeticky
zékon), ve znéni pozd&jsich predpisti, se udastnikovi fizeni za spachéni pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 60 000 K¢
(slovy: edesét tisic korun &eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regulacniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
&. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35917.

ITI. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
onich, a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,



a o vysi pausalni Castky nékladl fizeni, ve znéni pozde€jsich pfedpisi, se GCastnikovi fizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na udet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské nirodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35917.

Oduivodnéni

I. Uvod

Dne 1. prosince 2017 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Utad*) dorugenim
piikazu €. j. 12114-3/2017-ERU ze dne 30. listopadu 2017 spravni fizeni s G€astnikem fizeni
ve v&ci podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Spravni Fzeni bylo zahdjeno na zaklad® vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 07805/2017-ERU, zahajené dne 24. &ervence 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy u€¢inném znéni.

11 Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 07805/2017-ERU bylo dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zdklad® kontrolniho zjiSténi
a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 23. srpna 2017 Protokol o kontrole
& ¢ ;. 07805-12/2017-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo
zjisténo a doloZeno, Ze Gdastnik fizeni provadél dne 4. kvétna 2017 v obci NedaSova Lhota,
u nemovitosti &. p. 27 v blizkosti plynarenského zafizeni - stfedotlakého plynovodu PE DN 90
(déle také ,,plynarenské zafizeni*) &innost, v jejimZ dusledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst.
3 energetického zékona k poskozeni tohoto energetického zatizeni.

1. Pribéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 30. listopadu 2017 piikaz &. j. 12114-3/2017-ERU, ktery byl
tcastnikovi fizeni dorugen 1. prosince 2017. Uvedenym piikazem uznal Utad t¢astnika Fizeni
vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad
udastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢.

Dne 8. prosince 2017 byl Utadu doru¢en odpor Giéastnika fizeni. Odpor byl podan
v zdkonem stanovené 1hiit€. Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruSen aspravni fizeni dale pokraCovalo. V odporu Ucastnik fizeni namital, Ze zajiSténi
stanoviska spravce plynarenského zafizeni k existenci plynérenského zatizeni a jeho vytyCeni
v terénu bylo zaleZitosti investora — objednatele zemnich praci. O mife zdvaZnosti piestupku
nepfimo svéddi i vyse zplsobené $kody a délka pieruseni dodavky plynu a pfipadné nasledky
pieruseni dodavky plynu pro koncové zakazniky. K preruSeni dodévky plynu doSlo na dobu
jedné hodiny v mésici kvétnu, takze domécnosti byly omezeny jen minimalné, jiz nedoslo
k omezeni topeni apod. Ugastnik fizeni nesouhlasil s vy3i uloZené pokuty a navrhoval pokutu
ve vysi cca 30 000 K&. Zavérem navrhoval, aby mu byla uloZena pokuta piiméfena zjisténé



spolecenské Skodlivosti a nasledkiim piestupku.

Dne 13. prosince 2017 odeslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se, doloZit majetkové poméry a pozadat o nafizeni ustniho jednani,
¢.j. 12114-5/2017-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno 14. prosince 2017. Utad
ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveri bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dina moZnost doloZzit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech. Ucastnik fizeni
byl téZ poucen o moZnosti poZadat o nafizeni Gstniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky. Utastnikovi fizeni byla poskytnuta Ihiita
10 kalendéatnich dnil od doruceni piipisu.

Ucastnik fizeni na vySe uvedeny ptipis Ufadu nereagoval.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou
soudasti spisu sp. zn. OSR-12114/2017-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni
spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisté€ni stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

IVv. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze zemni prace v obci NedaSova Lhota souvisejici
s napojenim kanaliza¢ni pfipojky od nemovitosti €. p. 27 na obecni kanalizaci provadél pravé

udastnik fizeni v postaveni zhotovitele praci, a to na zakladé¢ ustni dohody uzaviené
s objednatelem zemnich praci panem b, bytem ||

(dale jen ,,objednatel®). V elektronické zpravé ze dne 21. srpna 2017
objednatel Utfadu sdé&lil, Ze na napojeni kanalizatni piipojky na obecni kanalizaci nebylo

vydéno stavebni povoleni.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni nebylo vydano. Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci nebylo spravcem
plynéarenského zafizeni provedeno vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu v misté
provadeéni téchto praci.

Dne 4. kvétna 2017 doslo v obci NedaSova Lhota u nemovitosti ¢. p. 27 v disledku
provadéni zemnich praci v souvislosti napojenim kanalizani pfipojky této nemovitosti
na obecni kanalizaci k po§kozeni plynarenského zatizeni.

Utastnik ¥zeni ve svém pisemném vyjadfeni v ramci kontroly uvedl, Ze k poskozeni
plynarenského zafizeni do$lo pfi vykopu kanalizaéni piipojky. Myslel si, Ze plynovodni
potrubi je z opaéné strany kanalizace. Nad vzniklou situaci Gi€astnik fizeni vyjadiil litost.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostifedné nahldSeno mistn€ piislusnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V duisledku poSkozeni
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a k preruSeni dodavky plynu 20 konednym zdkaznikim (kategorie domécnost
a maloodbératelé) po dobu 1 hodiny, jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 5. kvétna 2017 (dale jen ,,protokol
o narufeni) a z Protokolu o uniku plynu z podkozeného PZ &. || zc dne
5. kvétna 2017. Vzniklou $kodu G¢astnik fizeni bezezbytku uhradil. Z protokolu o naruSeni
bylo zji§téno, Ze zemni prace byly provadény bagrem zn. Bobcat.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zékona G¢inného v dobé&, kdy byl ¢in spichdn. Pozdé&jsiho zékona
se pouZije, jestliZze je to pro pachatele piiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékontl, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona,
tj.pted 1. dervencem 2017. Podle tohoto zadkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele pfiznive;si.

Jak pravni Giprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického
zdkona, ve znéni ulinném pied 1. Cervencem 2017, taki pravni uGprava odpovédnosti
za pfestupek pravnické osoby dle zadkona o odpovédnosti za pfestupky, je zaloZena
na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpov&€dnost pravnické osoby je posuzovana v obou
pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni
uprava dle zakona o odpovédnosti za prestupky neni pro pachatele ptiznivejsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017,
obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptrestupky, uvadi, Ze pravnicka osoba
za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokédze, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky se pak pravnicka osoba nemize odpovednosti
za prestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavéana povinnd nebo potiebna kontrola
nad fyzickou osobou, kterd se za uCelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povaZuje za osobu, jejiZz jednani je piiitatelné pravnické osobé€, nebo nebyla
uéinéna nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku. Spravni orgén tudiz dospé€l
k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti Ulastnika fizeni za spachani pfestupku
se pouZije pravni uprava uCinna vdob& spachani prestupku, tj.pravni uprava
dle energetického zakona, pfip. spravniho fadu, nebot’ pravni uprava obecné odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek dle zédkona o odpové&dnosti za ptestupky je ve svém dusledku
pro pachatele totozna, ne-li méné ptizniva s pfihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zédkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za ptestupky ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachani vytykaného jednani ucastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti novelizovan, ato (i) zakonem ¢.152/2017 Sb., kterym se meéni zakon
¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zmé&né
né&kterych souvisejicich zdkonl (zakon o pohonnych hmotéch), ve znéni pozdéjsich piedpist,
a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 6. Cervna 2017, (ii) zdkonem
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§.183/2017 Sb., kterym se méni n&které zékony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpové&dnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych ptestupcich, kdy tato novela
nabyla G¢innosti dne 1. Cervence 2017, (iii) zakonem &. 131/2015 Sb. kterym se méni zékon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi, a dalsi
souvisejici zédkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. srpna 2017, a (iv) zékonem
&.225/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato
novela nabyla G&innosti 1. ledna 2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zdkon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zakon vZdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. Zuvedeného tedy vyplyvd, Ze pravni uprava posouzeni
odpovédnosti za piestupek novelizovaného energetického zdkona neni pro ucastnika fizeni
ptiznivéjsi, nebot’ je totoZznd s pravni Upravou u¢innou v dobe spachani ¢inu. Spravni organ
proto posoudil jednani Gcastnika fizeni podle pravni upravy u€inné v dobé&, kdy byl prestupek
spachan.

Podle dosavadni pravni dpravy, tj. Gpravy uéinné v dob& zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orgdnem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otdzkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti uCinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ur€eni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ur€eni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodné&;jsi.

Dle ust. § 35 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni
hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona i novelizovaného energetického
zdkona (jako zvlaStniho zakona ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky), které
upravuje taxativni vylet sankci, jeZ je moZné uloZit zaporuSeni pravnich predpist
v pusobnosti Utadu, a to sankce ve formé pokuty a opatfeni k napravé, ma spravni orgin
za to, Zze spravni trest pouze ve form& napomenuti neni mozné uloZit, jelikoZ by to bylo
v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 vyse citovanych zékoni. Pro tplnost spravni orgén uvadi,
Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve formé& napomenuti ulozit, v nyni posuzované vé&ci
by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného
uCastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust.§ 38 zdkona o odpovédnosti
za ptestupky. Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a uéelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve formée pokuty.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona i novelizovaného energetického zdkona pokutu
aZz do vySe 15 000 000 K¢&. Vyse pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zdkona stejna.

Spravni organ pi#i ureni vymeéry pokuty postupoval podle novejsi pravni Gpravy, tedy
podle novelizovaného energetického zdkona, a sou€asné pouZil pravni Upravu dle ¢asti druhé



hlavy VII zédkona o odpovédnosti za prestupky, jak vyplyva z €asti VI. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, kterd je ve vztahu k novelizovanému energetickému zakonu ipravou obecnou.

V.I. Obecny privni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zédkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zafizeni
pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68

odst. 3 energetického zdkona.
V.II. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném  piipadé je  znakem  skutkové  podstaty = ptestupku
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
energetické zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni préce, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Tato osoba tedy nese odpovédnost za spachani
prestupku.

V fizeni bylo prokézano, Ze Gi¢astnik fizeni si pfed zapocetim zemnich praci nevyzadal
stanovisko spravce plynarenského =zafizeni k existenci plynérenskych zafizeni v misté
provadéni praci, toto zafizeni nebylo vytyeno. Ucastnik fizeni ma pfitom v piedmétu

podnikani mimo jiné pfipravné a dokoncovaci prace, specializované stavebni ¢innosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné
vzdalenosti od plidorysu plynarenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys. U plynovodi
a plynovodnich pf¥ipojek o tlakové trovni do 4 bar véetné, umisténych v zastavéném uzemi
obce ¢ini 1 metr na ob& strany a umisténych mimo zastavéné uzemi obce Cini 2 metr
na obé strany. V projednavaném piipadé tak &inilo ochranné pasmo plynovodu 1 metr
na ob¢ strany.

Utastnik Fizeni nev&d&l, Ze &innost provadi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, nebot’” se domnival, Ze plynarenské zafizeni vede z opacné strany kanalizace.
S ohledem na pfedmét ¢innosti G¢astnika fizeni a skute€nost, Ze U€astnik fizeni provadél svou
¢innost v blizkosti rodinného domu, mél existenci inzenyrskych siti a tedy i plynarenského
zatizeni pfedpokladat a postupovat pfi své &innosti tak, aby nedoSlo k poskozeni Zadného
energetického zatizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu nazavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pii vykonu své Cinnosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané ptisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.



V. IIL. Vyporadani namitek u¢astnika Fizeni

Spravni organ povazuje za nezbytné vyjadfit se také k namitkam ucastnika fizeni,
které vznesl v pribéhu spravniho fizeni.

K némitce ucastnika fizeni, Ze zaji§téni stanoviska spravce plynédrenského zafizeni
k existenci plynarenského zafizeni a jeho vytyCeni vterénu bylo zdleZitosti investora —
objednatele zemnich praci, spravni organ uvadi, Ze se s touto ndmitkou neztotoZiuje. Je tomu
tak proto, ze to byl pravé ucastnik Fizeni, ktery provadél zemni prace v blizkosti rodinného
domu, kde mél existenci inZenyrskych siti pfedpokléddat. Za situace, kdy mu objednatel
neptedlozil stanovisko spravce plyndrenského zafizeni k existenci plynarenského zafizeni
v misté provadeéni praci a Gcastnik fizeni neveédél, kde se piesné plyndrenské zatizeni nachazi,
mél ulinit aktivni kroky k pfesnému uréeni existence a polohy plynarenského zafizeni
(vyzadat si stanovisko spravce a zajistit si vytyCeni), jinak na sebe jakoZto osoba provadéjici
tyto prace pfijal riziko z pfipadnych vzniklych $kodlivych nasledkd, pfi¢emz jako podnikateli
provad&jicimu piipravné a dokonCovaci stavebni prace mu nepochybné mélo byt ziejmé, jaké
nasledky muiiZe pti uvedené ¢innosti zpisobit. K zdvaznosti pfestupku a vysi pokuty se spravni
organ vyjadii v ¢asti V. bodu IV. a v ¢asti V1. rozhodnuti.

V. IV. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni orgdn v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svou c¢innosti
porusil zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu ¢ mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a jeho jednanim byly naplnény formalni
znaky prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln€ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny &in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednanim spoleCensky
nebezpednym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znakii deliktniho jednéni
napln€éna i materiélni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské
nebezpecénosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spolenosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité
se tak stalo.

V daném piipad€ Gcastnik fizeni svym jedndnim poskodil plynarenské zafizeni vétsiho
energetického vyznamu (stéedotlaky plynovod). V disledku poskozeni plynarenského zatizeni
doslo k uniku mensiho mnozstvi plynu do ovzdusi a k pieruseni dodavky plynu 20 kone€nym
zakaznikim (kategorie domacnost a maloodbératelé) po dobu 1 hodiny. V jednani ucastnika
lze tudiz shledat spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spoc€ivajici v poruSeni zajmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, ktery je zédkonem
vyjadfen prostfednictvim zékazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynéarenskych
zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, nebot’ aktivnim jedndnim



UGastnika Fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani ulastnika fizeni tedy
bezesporu naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky pfedmétného ptestupku.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgén se v ramci piikazniho Fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
divodt, tedy divodi zbavujicich twlastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
sohledem na vy$e uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabréanil. Ugastnik ¥zeni totiZ zadal s provadénim zemnich praci
za situace, kdy nevédél, kde se pfesné energetické zafizeni nachazi, coz rozhodné nesveédéi
o jeho nalezité opatrnosti pii vykonu jeho ¢innosti.

Lze tak uzavfit, Ze ulastnik fizeni je odpov&€dny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

VI UloZeni spravniho trestu

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zdkona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada
v uvahu v pfipadé zvlast’ vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkt, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pfipad¢ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto pfestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze &innosti u€astnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Co se ty¢e zpisobu spachani prestupku, doslo k nému aktivnim kondnim ucastnika
fizeni, kdyz prace provadél prostfednictvim zemniho stroje, coz spravni organ hodnoti jako
pFit&Zujici okolnost. Ugastnikem fizeni bylo poskozeno plynarenské zafizeni vétiiho vyznamu
(stfedotlaky plynovod), byla pierusena dodavka plynu 20 koneénym zékazniktm (kategorie
domacnost a maloodbératelé), po dobu 1 hodiny, coz spravni organ hodnoti jako pfitéZujict
okolnost, nebot’ uvedeni zékaznici nemohli po uvedenou dobu vyuZzivat sluZeb, za které plati.
Je mozno pfipustit, Ze pferueni dodavky nemuselo mit vliv na topeni, ale mohlo mit vliv
na vafeni a dodavku teplé vody zaméstnani. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni
doslo k uniku men$iho mnoZstvi plynu do ovzdusi, coZ spravni organ hodnoti jako mirné
prit€Zujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost
bezprostfedni snahu uCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a Uhradu
nékladt spojenych s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu do ovzdusi. Utastnik
fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zdkona ve vécné pusobnosti Utadu, coZhodnoti spravni orgén jako vyrazn& polehcujici
okolnost a stéjné tak i skute¢nost, Ze uastnik fizeni vyjadfil nad poskozenim plynarenského




zafizeni litost.

Utad se pii stanoveni vyie pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Plati, Ze sprdvni orgéan pii zjiStovani majetkovych pomér vychazi z udaji
doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadn€ z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
priub&hu spravniho #zeni ¢i které si opatii samostatné bez souinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni vramci spravniho Fzeni nedolozil své majetkové poméry, pouze
uvedl, Ze pokuta by meéla c¢init 30000 K¢&. Spravni orgdn vychéazel z vefejné c&asti
zivnostenského rejstiiku, z niZ zjistil, Ze Gcastnik fizeni je Zivnostnikem s t€mito pfedméty
podnikéni: zednictvi, truhlafstvi, podlahafstvi, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
vprilohach 1 az 3  Zivnostenského  zdkona  (obory Cinnosti:  pfipravné
a dokonCovaci prace, specializované stavebni ¢innosti, zprostfedkovani obchodu a sluzeb,
velkoobchod a maloobchod, prondjem a pljéovani v€ci movitych, vyroba, obchod a sluzby
jinde nezatazené). Spravni organ z vySe uvedeného dovozuje, Ze uCastnik f{zeni ma z vyse
uvedenych ¢innosti piijmy, a Ze uloZena pokuta nebude pro ucastnika fizeni likvidacni.

Pokuta byla stanovena na samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty
a ani v prib&hu spravniho fizeni nevysly najevo Zadné skutecnost, které by mély vést k jejimu
sniZzeni. Pokuta a je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoleCenského zijmu
upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi,
aby byla zptisobild vyvolat citelny zadsah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto
spravni orgéan ulozil u€astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a uloZzend sankce miiZze tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci.

VII. Naklady Fizeni

Soub&zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady néakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu
ndkladd fizeni pauSalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky néklada tizeni, ve znéni pozd&jsich pfedpist, €ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulatniho ufadu do 15 dnt od jeho doruceni, ato jeho podanim
Utadu. Lhiita pro podéani rozkladu se po&itd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti,
nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Slade¢kova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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