ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10307/2015-ERU V Ostravé dne 18. listopadu 2015
C.j. 10307-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piisluSny spravni organ podle ustanoveni § 18
zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen™ energeticky
z&kon™), v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zdkon o pfestupcich™), v piikaznim fizeni
podle ustanoveni § 87 zakona o piestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-10307/2015-ERU
sobvinénym  z pfestupku — , nar. , bytem
— ve véci podezfeni ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole
(dale jen ,.kontrolni tad*), rozhodl

takto:

I. Obvinény zprestupku — -, nar. —, bytem

(dale jen ,,obvinény z prestupku®) —
se tim, Ze jako kontrolovana osoba nesplnil povinnosti stanovené v ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho fadu, kdyZ neposkytl podklady a informace dle vyzvy Energetického regulacniho
tfadu &. j. 03369-7/2015-ERU ze dne 10. Cervna 2015 a opakované vyzvy Energetického
regulaéniho Gfadu &. j. 03369-8/2015-ERU ze dne 8. Cervence 2015, dopustil spachani
piestupku dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho Fadu.

II. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 kontrolniho ¥adu se obvinénému z piestupku za spachani
prestupku podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ukladda pokuta
ve vy§i 2 000 K& (slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikope 28, PSC 11003, ¢&. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 35915.

Oduvodnéni:
L. Uvod
Spravni tizeni je zahajovano na zékladé vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho
afadu (déle jen ,,Utad™). Dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o prestupcich neni-li pochybnosti

o tom, e obvinény z prestupku se piestupku dopustil a nebyla-li véc vytizena v blokovém
¥{zeni, mize spravni organ bez dalstho fizeni vydat pitkaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty.



I1. Popis skutkového stavu

Utad v souladu sustanovenim § S5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu dne
30. dubna 2015 oznamil pripisem &. j. 03369-1/2015-ERU ze dne 17. dubna 2015 obvinénému
z prestupku zahajeni kontroly, jejimZ predmétem je dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
7 ustanoveni § 46 energetického zakona ve véci poSkozeni elektrického kabelu
-, ke kterému dodlo dne 11. fjna 2014 v disledku provadéni stavebnich praci na vnéjsi
strané domu mezi hlavnimi domovnimi sk¥{némi, pti¢emZ misto naruseni se nachazi na adrese

Obvinény z piestupku byl zéroven vyzvan, aby dne 7. kvétna 2015 v 10:00 hodin
na adrese , predlozil kontrolujicim Utadu:
e kopie situaéni ¢asti vztazené k mistu praci v ochranném pasmu elektrizaCni soustavy,
kopie stavebniho povoleni s dokumentem dokladajicim nabyti pravni moci,
kopie smlouvy o provedeni dila, objednavky dila nebo obdobny doklad,
kopie zapisu o pfedani a pievzeti staveniste,
kopie vyjadieni spravce energetické sité o existenci zafizeni distribu¢ni soustavy,
kopie dokladti o vyty&eni kabelového vedeni elektrizacni soustavy,
kopie stranek stavebniho deniku ze dne provedeni zasahu,
kopie faktury za poskozeni kabelového vedeni elektrizaéni soustavy, véetné dokladu
o uhrazeni,
fotodokumentace ilustrujici situaci na stavenisti,
e plnou moc/povéfeni pro osobu, kterd bude kontrolujicim pfedavat podklady
pro kontrolu
(déle jen ,,pozadované podklady a informace™).

Zavérem byl obvinény z ptestupku poucen, Ze v pripade nedodrzeni vy$e uvedenych
povinnosti se mize dopustit pfestupku dle ustanoveni § 15 odst. 1 kontrolniho fadu a muaze
mu byt uloZena pokuta do vyse 500 000 K¢.

Termin jednani byl nasledné piipisy Utadu zménén na den 4. ¢ervna 2015, 10:00 hod.

Jak vyplyvé ze ,,Zéznamu z jednani v ramci kontroly ERU* &. j. 03369-6/2015-ERU
nebyl obvinény z pfestupku dne 4. Cervna 2015 na adrese tff
, ptitomen.

Dne 10. ¢ervna 2015 byla obvinénému z pfestupku zaslana vyzva ke splnéni
povinnosti ¢. j. 03369-7/2015-ERU, kterou byl obvinény z prestupku vyzvan k ptredloZeni
pozadovanych podkladi a informaci ve lhuté 10 kalendainich dni ode dne doruceni. Vyzva
byla obvinénému z prestupku dorucena dne 15. Cervna 2015. Obvinény z prestupku vSak
na vyzvu nikterak nereagoval.

Dne 8. Gervence 2015 byla obvinénému z prestupku zaslana opakovana vyzva
ke splnéni povinnosti ¢. j. 03369-8/2015-ERU, v ramci které byl obvinény z piestupku rovnéz
vyzvan k predloZeni pozadovanych podkladi a informaci ve lhité 3 pracovnich dnd ode dne
dorugeni. Vyzva byla obvinénému z prestupku doruCena dne 15. Cervence 2015. Obvinény
z prestupku vak ani tentokrat na vyzvu nereagoval a pozadované podklady a informace
Utadu neptedlozil, a to ani do dne vydani tohoto ptikazu.



I11. Priavni hodnoceni

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zékoné o prestupcich, nebo jiném zakone, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpoklddanym nebo moznym nasledkiim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpUsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V Ceském trestnim a piestupkovém pravu
se (téméf shodng) rozliduje zavinéni Gmyslné (Gmysl piimy nebo nepfimy ¢&i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Jelikoz ze spisového materidlu nevyplyva opak, ma spravni organ za to, Ze se
obvinény z prestupku dopustil spachani posuzovangho prestupku z nedbalosti. Vzhledem
k tomu, Ze jednim ze znakil prestupku jako takového, je pouhé zavinéné jednani obvinéného,
nemd spravni organ za potiebné dale rozebirat uvahy o tom, zda jednani obvinéného napliiuje
znaky védomé &i nevédomé nedbalosti, nebot’ postaci, Ze je prvek zavinéni piitomen.

Dal$im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
ozna¢eno v zakoné o prestupcich nebo jiném zékoné.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se fyzicka osoba dopusti
piestupku tim, Ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle ustanoveni
§ 10 odst. 2 kontrolniho Fadu. Pfestupek, ktercho se obvinény z prestupku dopustil, tak
jednozna¢né vyplyva zkontrolniho fadu. Spravni organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoz
dasledku obvinény z prestupku neposkytl kontrolujicim potiebnou soucinnost k vykonu
opravnéni stanovenych kontrolnim fadem, spliiuje nepochybné téz kritérium spolecenské
skodlivosti, nebot’ tim dolo k prakticky k znemozZnéni provedeni kontroly, jejimz pfedmétem
je dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 46 energetického zakona ve véci
poskozeni elektrického kabelu —, ke kterému doslo dne 11.ftijna 2014
v disledku provadéni stavebnich praci na vngjsi strané domu mezi hlavnimi domovnimi
ski{némi, pfi¢emz misto naruseni se nachdzi na adrese

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoZnit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
timto zakonem a poskytovat ktomu potfebnou soucinnost a podat ve lhité urcene
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkil zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici pozada.

Utad ma za prokdzané, Ze obvinény z prestupku porusil ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho tadu, kdyZ ani ptes opakované vyzvy nepredloZil Utadu vyse specifikované
pozadované podklady a informace, ¢imz nevytvofil podminky pro vykon kontroly, neumoznil
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a neposkytl k tomu
potfebnou soucinnost.

Utad ma tedy za prokizané, ze se obvinény z piestupku dopustil pfestupku uvedeného
v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu a ptistoupil k udéleni pokuty.




IV. Ulozeni pokuty

Z4kon o prestupcich v ustanoveni § 11 piedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci
v podob& napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zédkazu pobytu. Sankci
lze ptitom uloZit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.
Od uloZeni sankce 1ze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci
samotné projedndni ptestupku. Pravni uprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze
tehdy, neupravuje-li zvlastni zdkon néco jiného. V daném ptipadg, kdy se jedna o prestupek
upraveny kontrolnim fadem, ma kontrolni ¥ad jakozto zvlastni pravni uprava prednost pred
zakonem o prestupcich.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 kontrolniho fadu lze za ptestupek uvedeny v odstavci 1
pism. a) téhoZ zdkona ulozit pokutu do 500 000 K¢&. V souladu s ustanovenim § 12 zakona
o prestupcich ptihlédne spravni orgdn pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry k zavaZnosti
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm ak osob& pachatele, zda a jakym zplsobem byl
pro tyz skutek postiZen v disciplindrnim fizeni.

Co se ty¢e zavaznosti a nasledkim prestupku, spravni orgdn hodnoti, Ze svym
jedndnim obvinény z ptestupku nesplnil elementarni povinnosti kontrolované osoby v ramci
kontroly zahajené v souladu s kontrolnim fadem, kdy vzhledem k povaze pozadovanych
podkladi a informaci nelze bez soucinnosti obvinéného z prestupku v kontrole fadng
pokracovat, coz spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost. Utad viak pfi posuzovéni
zavaznosti prestupku ptihlédl zejména ke skute¢nosti, Ze obvinény z ptestupku nesplnil svou
povinnost vyplyvajici z kontrolniho Fadu v disledku nedbalosti, nebot’ v tomto piipad€ umysl
prokézat nelze. U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Gmyslné zavinéni je zavaznéjsi nez
nedbalostni. K této skute¢nosti bylo tedy piihlédnuto jako k poleh¢ujici okolnosti.

Co se tyée osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Utad nema povédomi o tom, Ze by s obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno
ptikazni &i prestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z kontrolniho fadu.
Lze tak Fct, Ze obvinény z prestupku se piestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pifihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejme,
e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy piisluSny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe
pokuty neuvadi. V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Utad pti stanoveni vyse pokuty
zabyval otdzkou majetkovych pomérli obvinéného z prestupku. Plati, Ze spravni organ
pti zjistovani osobnich a majetkovych pomértt vychdzi z ddaji doloZenych samotnym
G¢astnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priib€hu spravniho fizeni ¢i
které si opatii samostatné bez soudinnosti s ucastnikem Fizeni. Zaroveil viak plati, Ze nelze-li
takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.




Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, tedy spise v symbolické vysi, nemize byt v Zddném piipad¢ povazovana
za finanéni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemize mit tedy likvidacni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opatném piipadé
by jeji efekt byl minimélni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vSak tieba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvazeni véech okolnosti ptipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zakonné sazby dle kontrolniho fadu. Spravni organ
proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského z4jmu, upraveného kontrolnim fadem, a zaroven ji povazuje za odstrasujici a
mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze
pokuta ve vysi 2 000 K& byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poudeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o prestupcich podat
odpor ve lhiité 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gradu.
Vé&asnym podanim odporu se pitkaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé uznani viny obvinéného z prestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
néklady #izeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd€jSich predpisd,
a to ve vy$i 1 000 K&. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné lhite,
se stavd pravomocnym v souladu s ustanovenim § 87 odst. 5 zékona o ptestupcich.

Lhiita pro podani odporu se poéitda ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk Gredniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



