ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-09071/2019-ERU V Ostravé dne 8. listopadu 2019

C.j. 09071-10/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zdkonld (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi,
v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpové€dnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozde&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*),
a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,spravni 1ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09071/2019-ERU s obvinénym z piestupku,
podnikajici fyzickou osobou , se sidlem ,

|, ICO: , vevéci podezfeni ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zédkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba _, se sidlem
L ICO: I (dile jen ,Géastnik Fizeni®),
se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 18. Cervence 2018 v ochranném pésmu plynarenského zatizeni v obci Hukvaldy, ¢ast
obce Dolni Sklenov, u budovy €. p. 95 prostfednictvim strojniho mechanismu zemni préce,

v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni
zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vySi 52 000 K¢
(slovy: padesat dva tisic korun &eskych), kterda je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulatniho afadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 35819.

Odavodnéni

Dne 11. biezna 2019 zah4jil Energeticky reguladni t¥ad (dale také ,,Utad“ & ,,spravni
organ“) v dusledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také
»plynarenské zatizeni®) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
ucastnikem fizeni. Na zédklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni
organ dne 10. &ervence 2019 Protokol o kontrole &. [l ¢.j. 02847-11/2019-ERU.



Vuéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné
namitky.

Dne 12. zat 2019 Utad vlozil do spisu sp. zn. OSR-09071/2019-ERU kontrolni spis
sp. zn. 02847/2019-ERU, o &emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. 09071-2/2019-
ERU.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02847/2019-ERU,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjist€ny vSechny okolnosti daného pfipadu se zjist€nim
stavu véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil vsouladu sust.§ 150 spravniho fadu aust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pifi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, vdusledku nichZ doslo dne 18. &ervence 2018 k poskozeni
plynarenského zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Hukvaldy,
&ast obce Dolni Sklenov, u budovy ¢&. p. 95, provadél zemnim strojem ucastnik
Fizeni,

e stanovisko spravce plynarenského zafizeni k provadéni zemnich praci nebylo
vydano,

e vytyeni polohy plynarenského zafizeni v terénu spoleCnosti GridServices, s.r.o0.,
se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311, nebylo
provedeno,

e zfotodokumentace mista poskozeni zaloZené v kontrolnim spise je zfejmé,
Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznadeno vystraznou
folii,

o veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu nebyly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

o v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k vdniku 279 m” plynu
do ovzdusi za dobu 76 minut a k pFeruseni dodavky plynu 1 koneénému zédkaznikovi.
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Ucastnik Fzeni ve svém nedatovaném pisemném vyjadteni, které bylo Utadu dorugeno
dne 26. dubna 2019, v ramci kontroly mimo jiné uvedl, Ze dne 18. Cervence 2018 rano
mu volal pan [ ]l stavbyvedouci spole¢nosti HLAVAC stav s.r.o., se sidlem
Bozkova 831/44, Pkivoz, 702 00 Ostrava, ICO: 042 88 424 s prosbou jestli by jim nemohl
vykopat vodovodni pfipojku v obci Hukvaldy, ¢ast obce Dolni Sklenov €. p. 95, jelikoz
jim vypadla firma, ktera jim to méla udélat, a Ze zitra jim ma spravce sit¢ udélat propojeni.
Po pfemlouvani zménil plan dne a jel to vykopat. Po pfifjezdu na misto a ukézani mista
vykopu se ptal na jiné stavajici sité, kdy mu bylo sdéleno, Ze se na daném Uzemi nachazeji
pouze tfi kusy drendZi urCené k odvodnéni. Poté provedl vykop ryhy. U samého mista,
kde se nachazel stary uzavér vody, byl dvou a pllmetrovy rakos, ktery stahl bagrem. Opatrné
kopal kolem stdvajiciho ventilu a ani by ho nenapadlo, Ze cca 40 cm od vodovodniho fadu
se bude nachazet plyndrenské zafizeni. Plynarenské zafizeni bylo bez piskového obsypu
a vystrazné folie. Utastnik Fizeni zavérem uvedl, e je mu to lito a nasledky bude muset
pfijmout.



Ze zaslanych odpovédi spolednosti GasNet, s.r.0., se sidlem KliSska 940/96, KliSe,
400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (déle jen ,,poskozeny*), ze dne 20. za¥ 2019
a ze dne 23. fijna 2019, spravni organ zjistil, Ze $koda zplsobena poskozenim plynarenského
zafizeni nebyla uhrazena. PoSkozeny narok na nadhradu majetkové S$kody neuplatnil,
a to zdivodu pfiznani ndhrady S$kody v Elektronickém platebnim rozkazu

& j. | < i 17. z4t 2019, vydanym Okresnim soudem v Karviné, ktery
nabyl pravni moci dne 5. fijna 2019.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci pfikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zadkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zikona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdklad€ zjiSt€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, ktery provad€l zemni prace,
v diisledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. V pfipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni €innost
s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢i k jeho poSkozeni. Ugastnik ¥izeni mél pred zah4jenim zemnich praci ¢init viechny
kroky pro piedchazeni poskozeni plynarenského zafizeni a v daném piipad€ nemél spoléhat
na ujisténi, Ze se vmisté provadéni zemnich praci plynarenské zafizeni nenachazi,
ale mé&l pfed zahdjenim zemnich praci poZadat o vydani stanoviska k existenci siti
a o vytySeni polohy plynarenského zafizeni v terénu provozovatelem tohoto zafizeni.
Skute¢nosti, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a opatieno
vystraznou folii uéastnika fizeni nezbavuji odpovédnosti za pfestupek, spravni organ vsak
k t€mto skutenostem pfihlédl pfi ukladani vySe pokuty.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze uastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn md za to, Ze jednani
Glastnika fizeni naplnilo rovn&Z znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spoledenskou Skodlivost, spoéivajici v poruseni zdjmu spolecnosti na bezpeném
a spolehlivém provozu plynérenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik f{zeni je odpovédny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K<&.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

e udastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynoved, tedy, zhlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu,

e Udastnik fizeni si nezajistil vyjadieni spravce plynirenského zafizeni pred zahajenim
provadéni zemnich praci a rovn&Z si nezajistil vytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu k tomu opravnénou osobou,

e zplsobena §koda provozovateli distribuéni soustavy nebyla uhrazena,

v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k uniku 279 m’ plynu do ovzdusi
a k prerusSeni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi.



Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
o skute¢nost, Ze plyndrenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno
vystraznou folii,
e skute¢nost, Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho ¥izeni
za poruseni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu.

Spravni orgén nehodnotil jako pfit€éZzujici okolnost skutecnost, Ze ucastnik fizeni
pouzil k provadéni zemnich praci zemniho stroje. Je tomu tak proto, Ze ucastnik Fizeni
neveédel, Ze zemni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné
nez1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni organ zjistil, Ze ucastnik Fizeni
je od 1. Cervna 2001 platcem dané z pfidané hodnoty, z éehoz vyplyva, Ze jeho ro¢ni obrat
&ini vice ne? 1 000 000 K¢&. Uastnik Fzeni nepat¥{ mezi nespolehlivé platce této dand.
Vzhledem k tomu, Ze ucastniku ¥izeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze v pripadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom,
Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnti od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu tufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorufeni ptikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



