ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02670/2019-ERU V Ostrave dne 5. listopadu 2019
C.j.02670-6/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02670/2018-ERU a zahijeném dne 29. kvétna 2019 z moci
ufedni podle ust. § 78 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti
na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
»spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je pravnickd osoba Sprava majetku mésta,
s.r.0., se sidlem Romana Havelky 994, 675 31 Jemnice, ICO: 60731 401 (dale téz jen
,ucastnik fizeni®), ve véci podezieni ze spachani 6 prestupki, a to 2 trvajicich ptestupkil
podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon)
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2018 (dale také jen ,.energeticky zdkon ve znéni G€inném
do 31. prosince 2018%), trvajicitho prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nékterych zédkont (energeticky zakon) ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2017 (dale
také jen ,.energeticky zdkon ve znéni U¢inném do 31. prosince 2017%), prestupku podle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona ve znéni u€inném do 31. prosince 2017,
pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zidkona ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2017, a ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zédkona
ve znéni ucinném do 31. prosince 2017 (dale vSechna znéni jen jako ,,energeticky zdkon®),

takto:

I.  Obvinény z piestupku, pravnickd osoba — Sprava majetku mésta, s.r.o., se sidlem
Romana Havelky 994, 675 31 Jemnice, ICO: 60731 401, se uznava vinnym
ze spachani 2 prestupki, a to pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism.
c¢) energetického zakona, a prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZzto drZitel licence na vyrobu tepelné energie
¢. 3110202981, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta
druha energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuctoval
odbératelim tepelné energie:

a) Meésto Jemnice, sesidlem Husova 103, 675 31 Jemnice, ICO: 002 89 531,
dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani tepelné energie &Gz



b)

Matef'ska $kola v Jemnici, piispévkova organizace, se sidlem Palackého 829,
675 31 Jemnice, ICO: 708 87 675, dodavku tepelné energie dokladir

0 Vyuctovam tepelne enerw ¢.
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které ve vSech ptipadech:

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani
dodavek asouvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen
,»Vyhlaska®) neobsahovaly datum a udaj méfeni dodavky tepelné energie
k prvnimu dni zuc¢tovaciho obdobi a k poslednimu dni za¢tovaciho obdobi,
popiipad¢ ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi nakladi
na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné
energie v GJ, kWh nebo MWh,

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje
o mnozstvi tepelné energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie
v odbérném misté ve zictovacim obdobi a alesponn ve dvou piedchozich
zuctovacich obdobich srovnatelnych z hlediska casového trvani, pokud
dodavatel tepelné energie do odbérného mista v téchto obdobich tepelnou
energii dodaval,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhldsky neobsahovaly informace
o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem
a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné
energie nebo jejiho vyltctovani, a zplisobech feSeni takovych sport,

v rozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly informace
o kontaktnich udajich na Energeticky regula¢ni urad a Ministerstvo primyslu
a obchodu.

Dale doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie pro odbératele tepelné energie
Matetska skola v Jemnici, ptispévkova organlzace se sidlem Palackého 829, 675 31
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vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. e) Vyhlasky neobsahovaly udaje
o celkovém mnozstvi dodané tepelné energie za zuctovaci obdobi uvedené
v GJ, kWh nebo MWh,

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) VyhlaS8ky neobsahovaly celkové
mnozstvi dodané tepelné energie za zuctovaci obdobi vCetné uvedeni postupu
jeho zjisténi v ptipadé poruchy nebo vymény méfticiho zatizeni,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly cenu tepelné
energie, vztazenou na jednotku tepelné energie, jde-li o jednoslozkovou cenu
tepelné energie, nebo vysi jednotlivych slozek dvouslozkové ceny tepelné
energie, vztazené na jednotku tepelné energie nebo na jednotku tepelného
vykonu, které jsou uplatnény ve zuctovacim obdobi,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) VyhlaSky neobsahovaly zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyactovani dodavky tepelné energie vcetné
udaje o tom, kde a v jakych lhatach 1ze reklamaci vyactovani uplatnit,
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VI.

Obvinény z prestupku, pravnickd osoba — Spriava majetku mésta, s.r.o., se sidlem

Romana Havelky 994, 675 31 Jemnice, ICO: 607 31 401, se uznava vinnym ze spachani

2 trvajicich prestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterych

se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202981, t;.

dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona v obdobi

od 1. ledna 2018 nejméné¢ do 6. zaii 2018 odbérateli tepelné energie Mateiska Skola

v Jemnici, prispévkova organizace, se sidlem Palackého 829, 675 31 Jemnice, ICO: 708

87 675, metil dodavku tepelné energie dvéma méficimi zafizenimi vyrobni €. _
a ¢. | jcjichz platnost ovéieni skonéila dne 31. prosince 2017.

Obvinény z prestupku, pravnickd osoba — Spriava majetku mésta, s.r.o., se sidlem
Romana Havelky 994, 675 31 Jemnice, ICO: 607 31 401, se uznava vinnym ze spachani
trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202981,
tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zédkona odbérateli
tepelné energie Matetska Skola v Jemnici, pfispévkova organizace, se sidlem Palackého
829, 675 31 Jemnice, ICO: 708 87 675, v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017
nemé&fil dodavku tepelné energie podle skuteénych parametrii teplonosné latky zmétenych
stanovenym méfidlem, kdyZ neosadil méfici zatizeni na méfeni vyrobené tepelné energie,
a m&sicni spottebu tepelné energie stanovil vypoctem na zaklade spotiebovaného plynu

Obvinény z piestupku, pravnickd osoba — Spriava majetku mésta, s.r.o., se sidlem
Romana Havelky 994, 675 31 Jemnice, ICO: 607 31 401, se uznava vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202981, tj. dodavatel
tepelné energie, v rozporu sust. § 78 odst. 1 energetického zdkona odbérateli tepelné
energie Mésto Jemnice, se sidlem Husova 103, 675 31 Jemnice, ICO: 002 89 531,
v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 nevyuctoval dodavku tepelné energie
podle skutecnych parametri teplonosné latky zméfenych stanovenym métidlem, kdyz
tepelnou energii stanovil vypoctem na zaklad¢€ spotiebovaného plynu.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona, se G¢astniku fizeni za spachani
6 prestupkd, a to 3 trvajicich prestupkli podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zékona, prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona, pokracujiciho
pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona, a pifestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, ukladd ihrnna pokuta ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Energetického regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na P¥ikopé
28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35719.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdam, a o vySi pausalni castky
nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, se GCastnikovi fizeni uklddd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
35719.



Odavodnéni
1. Uvod

Energeticky regulaéni fad (dale jen ,,Ufad“) zahajil dne 29. kvétna 2019 z moci
uiedni podle ust. § 46 spravniho fadu, v ndvaznosti na ust. § 78 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, spravni fizeni s ucCastnikem fizeni ve véci podezieni z mozného spachani
6 prestupki a to 3 trvajicich prestupkt podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona,
prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, pokracujiciho piestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona, a prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona. Spravni fizeni bylo zahijeno dnem doruceni Oznameni o zah4jeni
spravniho fizeni ze dne 24. kvétna 2019, €. j. 02670-3/2019-ERU ucastnikovi fizeni, které mu
bylo doru¢eno dne 29. kvétna 2019.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé wvysledk kontroly vedené

pod sp. zn. 07808/2018-ERU, zahajené dne 7. srpna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném znéni.

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola Utadu byla zahdjena dne 7. srpna 2018 a jejim pfedmétem bylo dodrzovéni
povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona a ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona. Utad vyhotovil dne 17. fijna 2018
Protokol o kontrole ¢ ||l ¢ ;. 07808-102018-ERU (ddle 7 jen
,protokol o kontrole®).

V protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze ucastnik fizeni v postaveni dodavatele
tepelné energie neuvedl v dokladech o vyuctovani dodavek tepelné energie za rok 2017,
resp. v za¢tovacim obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, vystavenych odbératelim
tepelné energie, veskeré nalezitosti dle ust. § 14 Vyhlasky, pficemz odbératelé o zuZeny
rozsah vyuUltovani nepozadali a ani jim ostatni c¢asti dokladu o vyaétovani nebyly
zptistupnény zpisobem umoziujici dalkovy pfistup.

Vyse uvedenym postupem, tj. neuvedenim vesSkerych povinnych nalezitosti podle
Vyhlasky v dokladech o vyuctovani dodavek tepelné energie, ucastnik fizeni nedodrzel
povinnosti mu dané ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zakona.

V protokolu o kontrole bylo déle uvedeno, ze Gcastnik fizeni jakoZto drZitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310202981, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu
sust. § 78 odst. 1 energetického zédkona v obdobi od 1. ledna 2018 nejméné do 6. zari 2018
v odbérném mist¢ Palackého 829, 675 31 Jemnice méfil odbérateli tepelné energie,
specifikovaném ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, dodavku tepelné energie méticimi zatfizenimi
S X ﬁ kterd neméla platné ovéteni dle Vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou
se stanovi méfidla k povinnému ovétovani a méfidla podléhajici schvaleni typu.



Dale je v protokolu o kontrole uvedeno, ze Ucastnik fizeni jakozto drzitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310202981, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu
sust. § 78 odst. 1 energetického zédkona v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017
odbérateli tepelné energie specifikovaném ve vyroku III. tohoto rozhodnuti neméiil dodavku
tepelné energie podle skuteénych parametrii teplonosné latky zméfenych stanovenym
mefidlem, kdyz neosadil méfici zafizeni na méieni vyrobené tepelné energie, a mésicni
spotiebu tepelné energie stanovil vypoctem na zakladé¢ spotiebovaného plynu.

V protokolu o kontrole bylo dale uvedeno, Ze ucastnik fizeni jakoZzto drzitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310202981, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu
sust. § 78 odst. 1 energetického zdkona v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017
odbérateli tepelné energie specifikovaném ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti nevyuctoval
dodavku tepelné energie podle skute¢nych parametrii teplonosné latky zméfenych
stanovenym méfidlem, kdyz tepelnou energii stanovil vypoctem na zaklad¢ spottebovaného

plynu.

S vyse uvedenym protokolem o kontrole byl ucastnik fizeni prokazatelné seznamen,
kdyz protokol o kontrole mu byl dorucen dne 18. fijna 2018 prostfednictvim datové schranky.
Utastnik fizeni uplatnil proti protokolu o kontrole namitky piipisem oznatenym jako
»Namitky k protokolu ¢. K037318, ¢. j. 07808-10/2018-ERU*, ze dne 25. fijna 2018,
doru¢eného Utadu dne 29. fijna 2018, &.j. 07808-11/2018-ERU (dale jen , Namitky*).

Utastnik fizeni v namitkach uvadi, Ze kotelna na adrese Palackého 829, 675 31
Jemnice byla celkové ptedélana podle projektu a pronajatd Gcastnikovi fizeni k provozovani.
Utastnik Fizeni mél k pronajaté kotelné piipominky, ale byl vzdy odkazan na projekt, podle
kterého byla kotelna zhotovend. UCastnik fizeni dale uvadi, Ze mezi investorem
a zhotovitelem vznikaly spory o to, kdo by mél zavady v koteln¢ odstranit. Kvili skute¢nosti
vyrobeného tepla jako soucet jednotek uvedenych na pocitadlech z jednotlivych tepelnych
cerpadel a vypocet z mnoZstvi dodaného plynu.

Dale ucastnik fizeni v namitkach uvadi, Ze kotelna na adrese Vétrna 1054-1059, 675 31
Jemnice patii UCastniku fizeni a je osazend méfidly tepla, pficemZ jedno méfidlo ukazovalo
podle Ucastnika fizeni hodnoty, které byly vysoce neredlné. Na moznou poruchu méticiho
zafizeni ucCastnik fizeni upozornil dodavatelskou firmu, ktera neméla Cas ptijet méfici zatizeni
objektivné prezkouset. Z tohoto diivodl se Gcastnik fizeni rozhodl za rok 2017 provést pro
stanoveni mnozstvi vyrobeného tepla vypocet z mnozstvi spottebovaného plynu.

Ucastnik fizeni rovnéz namitd, Ze ho nenapadlo, Ze musi pouzZivat také nckteré
ustanoveni energetického zakona, ale Ze v soucasné dobé jiz ma k dispozici jeho platné znéni
a v pristim vyuctovani uvede pozadované tdaje.

Déle tcastnik fizeni v namitkdch uvadi, Zze po celou dobu jeho ¢innosti neevidoval
jedinou stiznost nebo reklamaci ze strany odbératelti tepelné energie, a rovnéz zadny
z odbératelll tepelné energie nemél nikdy pfipominky k vysi cendm za dodavky tepla a TUV.
Na zavér Ucastnik fizeni dodava, Ze vyroba a doddvka tepla neni jeho hlavni pracovni
a nejdulezitejsi Cinnosti, a ze k provozovani této ¢innosti se dostal z povinnosti, aby byla tato
¢innost podle potieby zajisténa.



Dne 12. listopadu 2018 byl Ufadu dorucen piipis téastnika Fizeni oznaeny jako
»Doplnéni namitky k protokolu ¢. K037318, ¢. j. 07808-10/2018-ERU*, ze dne 9. listopadu
2018, ¢. j. 07808-14/2018-ERU (dale jen ,,doplnéni namitek*). V doplnéni ndmitek ucastnik
fizeni zaslal pisemné podklady, které potvrzuji reklamaci vad a nedostatkli v ,kotelné
Mateiska Skola“, vuci investorovi a dodavateli dila.

Spravni organ v kontrolnim fizeni posoudil vSechny ndmitky ucastnika fizeni jako
nedivodné.

III. Prabéh spravniho Fizeni

Spravni orgédn prevzal do spravniho spisu dne 4. bfezna 2019 kontrolni spis
sp. zn. 07808/2018-ERU zdznamem o vlozeni do spisu €. j. 02670-2/2019-ERU.

Na zakladé skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Ufad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutecnosti podle wust. § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky
v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu sprévni fizeni pod sp. zn. OSR-02670/2019-ERU.
Dne 24. kvétna 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, €. j. 02670-3/2019-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni dorueno dne 29. kvétna 2019.
V ramci ozndmeni byl Gcastnik fizeni poucen o jeho pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani, je-li to
nezbytné k uplatnéni prav ucastnika fizeni, ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Dne 27. &ervna 2019 zaslal Utad ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry,
¢. J. 02670-4/2019-ERU, které mu bylo doru¢eno dne 2. ervence 2019. Spravni organ
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval ucastnika fizeni o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci vydano, a souasné¢ o moznosti
dolozit spravnimu orgdnu informace o aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe
do 10 kalendafnich dnli ode dne doruceni.

Dne 9. Gervence 2019 zaslal uéastnik fizeni Utadu Vykaz zisku a ztraty v plném
rozsahu ke dni 31. prosince 2018 a Rozvahu v plném rozsahu ke dni 31. kvétna 2019.

Spravni organ s ohledem na prib¢h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

IV. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstitku vedeném
u Krajského soudu v Brné v oddile C, vlozka 17468.



Utastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢ 310202981
se zahajenim vykonu licencované ¢innosti od 10. srpna 2005.

Ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje dvé provozovny, a to
provozovnu pod oznacenim ,Kotelna Vétrna™ na adrese Vétrna 1054, 675 31 Jemnice
se dvéma zdroji tepelné energie o celkovém tepelném vykonu 0,434 MW, a provozovnu pod
oznaCenim ,,Kotelna Matefska Skola“ na adrese Palackého 829, 675 31 Jemnice se tfemi
zdroji tepelné energie o vykonu 0,576 MW. Z téchto kotelen je tepelna energie dodavana
dvéma odbératelim tepelné energie.

IV. 1. Vytctovani dodavek tepelné energie

Za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuctoval ucastnik fizeni dodavku
tepelné energie odbératelim:

a) Mésto Jemnice, se sidlem Husova 103, 675 31 Jemnice, ICO: 002 89 531 (dale
jen ,,Mésto Jemnice‘), dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani tepelné
energie C.

b) Matei'ska Skola v Jemnici, pfispévkova organizace, se sidlem Palackého 829,
675 31 Jemnice, ICO: 708 87 675 (déale jen ,,Matetfska Skola v Jemnici®),

dodavku tepelné energie doklady o vyuctovani tepelné energie—

které ve vSech ptipadech:

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a udaj
méfeni dodavky tepelné energie k prvnimu dni zGétovaciho obdobi
a k poslednimu dni zuctovaciho obdobi, poptipadé ke dni, kdy byla provedena
vymeéna méticiho zatizeni,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi nakladi na
palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné
energie v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) VyhldSky neobsahovaly tudaje
o mnozstvi tepelné energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie
v odbérném misté ve zictovacim obdobi a alesponn ve dvou piedchozich
zuc¢tovacich obdobich srovnatelnych z hlediska casového trvani, pokud
dodavatel tepelné energie do odbérného mista v téchto obdobich tepelnou
energii dodéval,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) VyhlaSky neobsahovaly informace
o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem
a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné
energie nebo jejiho vyuctovani, a zplisobech feSeni takovych sport,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhladsky neobsahovaly informace
o kontaktnich tdajich na Energeticky regulacni Gfad a Ministerstvo primyslu
a obchodu.

Déle doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie pro odbératele tepelné energie
Matetska Skola v Jemnici, C.
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e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. e) Vyhlasky neobsahovaly udaje
o celkovém mnozstvi dodané tepelné energie za zuctovaci obdobi uvedené
v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly celkové
mnozstvi dodané tepelné energie za zuctovaci obdobi vcetné uvedeni postupu
jeho zjisténi v ptipad¢ poruchy nebo vymény méticiho zatizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly cenu tepelné
energie, vztazenou na jednotku tepelné energie, jde-li o jednoslozkovou cenu
tepelné energie, nebo vysi jednotlivych slozek dvouslozkové ceny tepelné
energie, vztazené na jednotku tepelné energie nebo na jednotku tepelného
vykonu, které jsou uplatnény ve zuctovacim obdobi,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly zpusobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie vcetné
udaje o tom, kde a v jakych lhttach lze reklamaci vyuctovani uplatnit,

IV.I1. Méfeni tepelné energie

Ucastnik fizeni dodava tepelnou energii dvéma odbérateliim tepelné energie, a to
Me¢éstu Jemnice a Mateiské Skole v Jemnici, kterym je dodavéna tepelnad energie do dvou
odbérnych mist, a to do ,Kotelny Vétrnd“ na adrese VéEtrnd 1054, 675 31 Jemnice
a do ,,Kotelny Matetska Skola“ na adrese Palackého 829, 675 31 Jemnice.

V dob¢ kontroly bylo odbérné misto ,,Kotelna Matefska Skola“ na adrese Palackého
829, 675 31 Jemnice osazeno tfemi méficimi zatfizenimi u zdroje tepelné energie, pricemz
méfici zafizeni Sontex-Supercal 531, vyrobni €. a meéfici zafizeni Sontex-Supercal
531, vyrobni ¢. | nemély platné ovéteni dle vyhlasky €& 345/2002 Sb., kterou
se stanovi méfidla k povinnému ovétovani a metidla podléhajici schvaleni typu.

Déle zpodkladu obsazeném v kontrolnim spise pod ¢. j. 07808-5/2018-ERU
oznac¢enym jako ,, Vypocet ceny za teplo v kotelné €. p. 1054 za rok 2017%, a z vyjadieni
ucastnika fizeni ze dne 6. zati 2018 do zapisu zjednani €. j. 07808-6/2018-ERU, ve kterém
ucastnik tizeni uvadi, ,,ze mnozstvi dodané tepelné energie nevyuctovava odbératelim tepelné
energie na zaklade odectuit z namérenych GJ, ale mnozstvi dodané tepelné energie vyuctovava
dle mnozstvi dodaného plynu od dodavatele“, vyplyva, Ze ucastnik fizeni odbérateli tepelné
energie Méstu Jemnici v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 nevyuctoval dodavku
tepelné energie podle skuteCnych parametrii teplonosné latky zméfenych stanovenym
méfidlem, kdyZ tepelnou energii stanovil na zdkladé mnozstvi spotfebovaného plynu.

Z provedené kontroly a z vyjadfeni castnika fizeni ze dne 6. zafi 2018 do zapisu
zjednani €. j. 07808-6/2018-ERU, ve kterém ucastnik tizeni uvadi, ,,Ze mnozZstvi dodané
tepelné energie nevyuctovava odbératelum teplené energie na zakladé odectii z namérenych
GJ, ale mnozstvi-i dodané tepelné energie vyuctovava dle mnozstvi dodaného plynu
od dodavatele®, a z vyjadieni ucinéného v piipisu oznaceném jako ,,Namitky k protokolu
¢. K037318, ¢.j. 07808-10/2018-ERU* ze dne 25. fijna 2018, ve kterém ucastnik fizeni uvadi,
7e ,,protoze nejsou osazeny mérice vyroby tepla u dvou plynovych kotlii, stanovil jsem
mnozstvi vyrobeného tepla za dané obdobi jako soucet jednotek uvedenych na pocitadlech
z jednotlivych tepelnych cerpadel a vypocet z mnozstvi dodaného zemniho plynu. ,dale



vyplyva, ze ucastnik fizeni dodavku tepelné energie pro odbératele tepelné energie Matetska
Skola Jemnice neméfil, nebot’ nemél provozovnu ,Kotelna Mateiska Skola* osazenou
stanovenym méficim zafizenim, ale vypocitaval dodavku teplené energie na zakladé spotieby

plynu.

V. Pravni hodnoceni

Dle clanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukldda podle zédkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specialniho zékona
upravujiciho odpovédnost za prestupky ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 a ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 a ust. § 91
odst. 1 pism. c) stejnych zdkoni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon ve znéni €inném do
31. prosince 2017 a ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 byl po spachéni vytykaného
jednani ucastnika fizeni novelizovdn, a to naposledy zdkonem ¢. 131/2015 Sb., kterym
se meéni zédkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla uc¢innosti dne 1. ledna
2019 (déle jen jako ,,novelizovany energeticky zdkon*).

Energeticky zdkon ve znéni G€inném do 31. prosince 2017 a ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2018 [v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] i novelizovany energeticky zakon vzdy
trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] stav, pokud drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie neméii, nevyhodnocuje nebo neuctuje
dodavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo udaji méticiho
zatizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zatizeni nebo pravidelné neovétuje
spravnost meéteni podle ust. § 78 odst. 1. RovnéZ energeticky zdkon ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2017 a ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 [v ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)]
1 novelizovany energeticky zakon vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)] stav,
pokud drzitel licence nevyuctovava dodavku elekttiny, plynu, tepelné energie a souvisejici
sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu v plynarenstvi v souladu s provadécim
pravnim predpisem.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pravni uprava posouzeni odpoveédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zédkona neni pro Gcastnika fizeni (tedy pachatele) pfiznivéjsi,
nebot’ je totozna spravni Upravou uUCinnou Vv dobé spachani c¢inu. Spravni organ
proto posoudil jednani Uc€astnika fizeni podle pravni upravy G€inné v dobé&, kdy bylo
spachano.

Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) 1 za piestupek dle
ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zédkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017 a ve
znéni u¢inném do 31. prosince 2018 1 novelizované¢ho energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) stejnych zakont, pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Tedy vyse
pokuty se v novelizovaném energetickém zadkoné nezmenila.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pravni uprava posouzeni odpoveédnosti za prestupek

novelizovaného energetického zdkona neni pro Gcastnika fizeni (tedy pachatele) ptiznivéjsi,



nebot’ je totoznd spravni Upravou ucinnou v dobé spachani c¢inu. Spravni organ
proto posoudil jednani Gcastnika fizeni podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy byl prestupek
spachan.

V.1. Obecny pravni ramec
V. L. L. Vytétovani dodavek tepelné energie

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
n¢kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zédkona ukldda drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energic v souladu s provadécim pravnim pfedpisem. Podle zmociovaciho
ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zdkona je timto provaddécim pravnim predpisem
Vyhléaska, kdy konkrétné¢ nalezitosti dokladu o vyuacétovani dodavky tepelné energie
v ust. § 14 Vyhlasky.

V. L. II. MéfFeni tepelné energie

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona se drzitel licence
na vyrobu tepelné¢ energie nebo drzitel licence narozvod tepelné energie dopusti
tim, Ze neméfi, nevyhodnocuje nebo netctuje dodavku tepelné energie podle skutecnych
hodnot teplonosné latky nebo udajii méficiho zatfizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje
meéfici zafizeni nebo pravideln€ neovétfuje spravnost mefeni podle ust. § 78 odst. 1
energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona ukladd dodavateli tepelné energie, tj. drziteli
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vyuctovat odbérateli tepelné energie podle skuteénych parametra teplonosné
latky a 0daji méficiho zafizeni, které na svlij naklad osadi, zapoji, udrZzuje a pravidelné
ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zvlaStnim pravnim piedpisem. Obsahem tohoto
ustanoveni je tak nékolik povinnosti uloZenych drzitelim licence, jejichz nedodrZeni
je nasledn¢  zdkonem  postihovano prostfednictvim  skutkové podstaty ptestupku
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ ma za nesporné, ze Ucastnik fizeni je pravnickou osobou a zaroven
byl v obdobi od 1. ledna 2017 do 6. zati 2018 dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zikona. Ucastnik Fizeni je tedy subjektem,
na n¢hoz se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona
ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona a ust. § 78 odst. 1 téhoz zdkona.
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V. 1L L. Vytuctovani dodavek tepelné energie

Spravni orgéan prokézal, ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
tepelnou energii odbératelim tepelné energie doklady o dodavkach tepelné energie obsazené
ve spise pod €. j. 07808-3/2018-ERU, kter¢:

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. e) Vyhlasky neobsahovaly udaje
o celkovém mnozstvi dodané tepelné energie za zuctovaci obdobi uvedené
v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) VyhlaSky neobsahovaly datum a daj
méieni dodavky tepelné energie k prvnimu dni zuctovaciho obdobi
a k poslednimu dni zuctovaciho obdobi, poptipadé ke dni, kdy byla provedena
vymeéna meéticiho zafizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly celkové
mnozstvi dodané tepelné energie za zuctovaci obdobi vcetné uvedeni postupu
jeho zjisténi v ptipadé€ poruchy nebo vymény meéfticiho zatizeni,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi nékladi na
palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné
energie v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly cenu tepelné
energie, vztazenou na jednotku tepelné energie, jde-li o jednoslozkovou cenu
tepelné energie, nebo vysi jednotlivych slozek dvouslozkové ceny tepelné
energie, vztazené na jednotku tepelné energie nebo na jednotku tepelného
vykonu, které jsou uplatnény ve zictovacim obdobi,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje
o mnozstvi tepelné energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie
v odbérném misté ve zictovacim obdobi a alesponn ve dvou piedchozich
zuctovacich obdobich srovnatelnych z hlediska casového trvani, pokud
dodavatel tepelné energie do odbérného mista v téchto obdobich tepelnou
energii dodéval,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyacétovani dodavky tepelné energie vcetné
udaje o tom, kde a v jakych lhatach 1ze reklamaci vyac¢tovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlas8ky neobsahovaly informace
o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem
a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné
energie nebo jejiho vylictovani, a zplisobech feseni takovych sport,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) VyhlaSky neobsahovaly informace
o kontaktnich tidajich na Energeticky regulac¢ni Gfad a Ministerstvo primyslu
a obchodu.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokdzal, ze ucastnik fizeni, jakozto
dodavatel tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 2 energetického zakona,
jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. tim ze u 2 odbératelii tepelné energie
neuvedl povinné ndlezitosti dokladu o vyuctovani dodévek tepelné energie, v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zékona
nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu s provadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhlaskou.
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V. 1L II. Méreni tepelné energie

Spravnim organem bylo zjisténo pii kontrole dne 6. zatri 2018, ze Ucastnik fizeni
za obdobi od 1. ledna 2017 nejméné do 6. zaii 2018 neovéfil spravnost meieni dvou méticich
zafizeni tepelné energie, kdyz v odbérném misté Palackého 829, 675 31 Jemnice, méfil
dodavku tepelné energie meéticimi zafizenimi vyrobni €. - a ¢ R jcjichz
platnost ovéteni skoncila dne 31. prosince 2017.

Z vySe uveden¢ho je tedy patrné, ze meéfici zafizeni nemeéla platné ovéfeni
dle vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a méiidla
podléhajici schvaleni typu, a nespliiovalo tak podminky ust. § 78 energetického zdkona, ktery
stanovuje, Ze povinnosti dodavatele tepelné¢ energie je dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vytuctovat odbérateli tepelné energie podle skute¢nych parametra teplonosné
latky a udaji meéficiho zafizeni, které na svij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné
ovéefuje spravnost mefeni v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem.

Dale bylo spravnim organem zjisténo z podkladd obsazenych v kontrolnim spise
pod ¢. j. 07808-5/2018-ERU oznacenym jako ,,Vypolet ceny za teplo v kotelné
¢. p. 1054 za rok 2017%, a z vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 6. zati 2018 do zapisu zjednani
¢. j. 07808-6/2018-ERU, Ze ucastnik fizeni odbérateli tepelné energie Méstu Jemnici
za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 nevyuctoval dodavku tepelné energie podle
skuteCnych parametrii teplonosné latky zméfenych stanovenym méfidlem, kdyz tepelnou
energii stanovil na zakladé mnozstvi spotfebovaného plynu.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ucastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie
podle skutecnych parametri teplonosné latky zmétenych stanovenym meéfidlem, kdy toto
mnozstvi tepelné energie stanovil vypocltem, pficemz v dasledku tohoto postupu nebylo
prokézano znevyhodnéni dot¢enych odbératelli. Spravni orgdn ma za nepochybné, Ze u€astnik
fizeni nedodrzel postup stanoveny ust. § 78 odst. 1 energetického zakona, nebot’ odbératelim
nevyuctoval dodavku tepelné energie dle udajli zmétenych méficim zatizenim.

Z provedené kontroly a z vyjadieni GcCastnika fizeni ze dne 6. zafi 2018 do zépisu
zjednani €. j. 07808-6/2018-ERU, a zvyjadfeni ucinéného v pfipisu oznaeném jako
»Namitky k protokolu ¢. K037318, ¢. j. 07808-10/2018-ERU* ze dne 25. fijna 2018, dale
vyplyva, Ze Gcastnik fizeni dodavku tepelné energie pro odbératele tepelné energie Matetska
Skola v Jemnici neméfil, nebot nemél provozovnu ,Kotelna Mateiska Skola® osdzenou
stanovenym méficim zatizenim, ale vypocitaval dodavku teplené energie na zaklad€ spotieby

plynu.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ucastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie
podle skutecnych parametrti teplonosné latky zméfenych stanovenym meétidlem, nebot’ nemél
provozovnu ,,Kotelna Matetskd Skola® osazenou stanovenym méficim zafizenim, a mnozstvi
tepelné energie stanovil vypoctem, pii¢emz v disledku tohoto postupu nebylo prokazano
znevyhodnéni dotéenych odbérateld. Spravni organ ma za nepochybné, Ze ucastnik fizeni
nedodrzel postup stanoveny ust. § 78 odst. 1 energetického zakona, nebot’ odbérateliim
nevyuctoval dodavku tepelné energie dle udajti zmétenych méficim zatizenim.

V. III. Vyporadani namitek ucastnika

Ucastnik fizeni uvadi v Namitkdch a v Doplnéni namitek, Ze provozovna ,,Matefska
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Skola“ nebyla osazend stanovenymi meéficimi zafenimi z divodu nespravného zhotoveni
kotelny, coz ucastnik fizeni pfipominkoval, ale byl vzdy odkazan na projekt, podle kterého
byla provozovna ,Mateiskd Skola“ zhotovend. Mésto Jemnice na zakladé pfipominek
ucastnika fizeni provozovnu ,,Matef'ska Skola“ u zhotovitele dila v zarucni dobé reklamovalo
dne 13. prosince 2017.

K této namitce Utad uvadi, Ze reklamace a namitky byly, jak vyplyva z dokumentt
obsazenych ve spise pod ¢.J. 07808-14/2018-ERU, uplatnény v zaru¢ni dobé¢, ale svym
obsahem se netykaji poruseni povinnosti stanovenych v ust. § 78 energetického zakona.
Predmétem reklamaci byl celkovy chod kotelny s neustale se opakujici poruchou
na ovladdacim zafizeni kotelny a vypadavani elektrickych jistici, a dale solarni kolektory,
které nebyly funkéni. Dale ze zapisu z porady s vedenim &. |}, ze dne 30. ledna 2017,
obsazené ve spise pod €. j. 07808-14/2018-ERU, vyplyva ukol reklamovat v Jemnické Stavbe
a.s. vznik kondenzatu a zamrzani topeni v provozovné ,,Matetskda Skola“, ktery rovnéz
nesouvisi s porusenim povinnosti uvedenych v ust. § 78 energetického zékona.

Dale ze zapisu z porady s vedenim é.-, ze dne 8. tinora 2016, obsazené ve spise
pod ¢. j. 07808-14/2018-ERU vyplyva, Ze mélo byt reklamovano pocitadlo u cerpadla
¢. 3 vprovozovné ,,Mateiska skola®, pficemz pti kontrole dne 6. zafi 2018 bylo zjisténo,
7ze meéfici zafizeni na méfeni dodavek tepelné energie vyrobené z plynovych kotlii nebylo
osazeno vibec a u dvou meéficich zafizeni u tepelnych cerpadel nebylo provedeno jejich
pravidelné ovéfeni spravnosti méteni, kdy doba jejich ovéfeni skoncila dne 31. prosince 2017.
Z vyse uvedeného nelze dovodit, Zze by se ucastnik fizeni intenzivné snazil nesplnéné

povinnosti dle ust. § 78 energetického zdkona odstranit.

Dale ucastnik fizeni v namitkach uvadi, Ze kotelna na adrese Vétrna 1054-1059, 675
31 Jemnice patii ucastniku fizeni a je osazena métidly tepla, pficemz jedno métidlo ukazovalo
podle ucastnika fizeni hodnoty, které byly vysoce neredlné. Na moznou poruchu méficiho
zatizeni GCastnik fizeni upozornil dodavatelskou spolecnost, kterd neméla Cas piijet metici
zafizeni objektivné prezkousSet. Z tohoto dlivodl se ucastnik fizeni rozhodl za rok 2017
provést pro stanoveni mnoZstvi vyrobeného tepla vypocet z mnoZstvi spotiebovaného plynu.

K této namitce Utad uvadi, Ze ucastnik fizeni je povinen na zakladé ust. § 78 odst. 1
energetického zdkona meéfit tepelnou energii stanovenym zpiisobem, a pokud vznikla
pochybnost o spravnosti daji méficiho zatizeni, mél poté povinnost ovétit spravnost méfeni
meéticitho zafizeni podle ust. § 78 odst. 2 energetického zakona, a v ptfipadé zjisténych
nedostatkdl méfici zafizeni vymeénit. Za splnéni téchto povinnosti odpovida dodavatel tepelné
energie, proto nemizZe byt relevantnim diivodem pro neplnéni vySe uvedenych povinnosti
skutec¢nost, ze dodavatelskd spolecnost neméla ¢as piijet metici zatizeni prezkouset.

Ucastnik fizeni rovnéZ namitd, ze ho nenapadlo, Ze musi pouzivat také nékteré
ustanoveni energetického zakona, ale Ze v soucasné dobé jiz ma k dispozici jeho platné znéni

v

a v pristim vyuctovani uvede pozadované tdaje.

Spravni organ k této ndmitce uvadi, Ze Ucastnik fizeni je povinen fidit se platnymi
a ucinnymi ptedpisy, a jejich neznalost G€astnika fizeni neomlouva.

Dale ucastnik fizeni v namitkdch uvadi, Ze po celou dobu jeho ¢innosti neevidoval

jedinou stiznost nebo reklamaci ze strany odbérateld tepelné energie, a rovnéZ Zadny
z odbératelli tepelné energie nemél nikdy ptipominky k vysi cendm za dodavky tepla a TUV.
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Na zavér Ucastnik fizeni dodava, Ze vyroba a doddvka tepla neni jeho hlavni pracovni
a nejdulezitéjsi Cinnosti, a ze k provozovani této ¢innosti se dostal z povinnosti, aby byla tato
¢innost podle potieby zajisténa.

K této namitce Utad uvadi, Ze skuteénost, 7e ucastnik Fizeni neevidoval jedinou
stiznost nebo reklamaci ze strany odbératelli tepelné energie, nezpusobuje liberaci tcastnika
fizeni. Liberaci tcastnika fizeni rovnéz nezpusobi skutecnost, ze zddny z odbérateld tepelné
energie nem¢l nikdy piipominky k vysi cen tepelné energie. Dale ufad uvadi, ze ucastnik
fizeni je povinen vykondvat licencovanou cinnost na zakladé platnych pravnich ptedpist,

-----

V. 1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedené¢ho za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky:

e prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona (vyrok I. tohoto
rozhodnuti), nebot” Ucastnik fizeni nevyuctoval odbérateli tepelné energie tepelnou
energii dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie, ktery by spliioval vSechny
nalezitosti Vyhlasky.

e pokracujicitho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona
(vyrok I. tohoto rozhodnuti), nebot’ ucCastnik fizeni mési¢né¢ nevyuctoval odbérateli
tepelné energie tepelnou energii doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie, které
by spliiovaly vSechny ndleZitosti Vyhlasky.

e 2 trvajicich pfestupkli dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
(vyrok II. tohoto rozhodnuti), nebot' ucastnik fizeni v rozporu se zdkonem neovéfil
spravnost dvou méficich zatizeni tepelné energie.

e trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona (vyrok III.
tohoto rozhodnuti), nebot’ Gcastnik fizeni neméfil dodavku tepelné energie dle skute¢nych
parametrl teplonosné latky zmétenych méficim zatizenim, kdyZ neosadil odbérné misto
méficim zafizenim, a mnozstvi tepelné energie stanovil vypoctem dle mnozZstvi
spotfebovaného plynu.

e prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona (vyrok IV. tohoto
rozhodnuti), nebot’” G¢astnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie dle skute¢nych
parametrll teplonosné latky zmétenych méficim zatizenim, a mnozstvi tepelné energie
stanovil vypoctem dle mnozstvi spotfebovaného plynu.

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni specifikovaného ve vyroku II. a III.
tohoto rozhodnuti jako trvajicich pfestupkt spravni organ uvadi nasledujici. Protipravni
jednani ucastnika tizeni odpovida definici trvajiciho pfestupku, ptipadné spravniho deliktu,
jak ji vytvofila pravni teorie a judikatura. Trvajicim pfestupkem je takové jednani, jimz
pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipadé€, jimz udrzuje protipravni
stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska
spravniho prava, tvoii jeden skutek a jeden delikt az do okamziku ukonceni deliktniho
jednani, tj. az do okamZziku odstranéni protipravniho stavu (viz Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 5 As 21/2007-99). Trvajici ptestupek je tedy takovy
prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici (i) ve vyvolani a (ii) nésledném
udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho
stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

14



Spravni  orgdn  konstatuje, ze ob€ podminky trvani pfestupkti  dle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona ve vyroku II. tohoto rozhodnuti
ma za kumulativné splnéné, kdyz jednani pachatele spoc¢ivalo (i) ve vyvolani (G€astnik fizeni
neovéiil spravnost meéficiho zafizeni) a (i1) nasledném udrZzovéani protipravniho stavu
(dodavku tepelné energie odbérateli neuctoval podle tdaji ovéreného méticiho zatizeni).

Utad ma rovnéz obé podminky za kumulativné splnéné v piipadé piestupku
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona ve vyroku IIl. tohoto rozhodnuti kdyz
jednani pachatele spocivalo (i) ve vyvolani (U€astnik fizeni neosadil odbérné misto méficim
zafizenim, diky ¢emu neméfil dodavku tepelné energie dle skutecnych parametra teplonosné
latky) a (ii) nasledném udrzovani protipravniho stavu (dodavku tepelné energie odbérateli
neuctoval podle tidajii méticiho zafizeni).

K protipravnimu jednédni Ucastnika fizeni dle vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni
organ uvadi, ze jej posoudil jako pokracujici prestupek, a to z diivodu toho, ze protipravni
jednani ucastnika fizeni, jez je predmétem tohoto fizeni, naplnilo znaky pokracujiciho
prestupku. Pokracujici piestupek zékon o odpovédnosti za prestupky definuje v ust. § 7 jako
jednéni, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zadmérem naplituji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. U pokracovani v prestupku tedy dilci
utoky musi soucasné (i) napliiovat skutkovou podstatu stejného ptestupku, (ii) vykazovat
souvislost ¢asovou a v pfedmétu utoku, (iii) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zplisobem
provedeni a (iv) byt vedeny jednotnym zdmérem pachatele.

Spravni orgédn konstatuje, ze vSechny podminky pokracovani piestupku dle
ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona ma kumulativné za splnéné, kdyz (1) dilci
utoky (skutky) napliuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku dle ust. § 91 odst.
1 pism. c) energetického zdkona, (ii) souvislost Casovd a v pfedmétu utoku (pfedmétnou
skutkovou podstatu Ucastnik fizeni napliioval vzdy vystavenim pifedmétnych faktur), (iii.)
dil¢i utoky jsou spojeny stejnym zpusobem provedeni (neuvedeni poZadovanych informaci na
predmétnych fakturach) a (iv) dil¢i atoky byly vedeny jednotnym zdmérem (ucastnik fizeni
jakozto drzitel licence je povinen bezpodmine¢né znat a dodrZovat povinnost plynouci mu
nejen z drzby licence, ale také z jeho Cinnosti a 1 pfesto tyto povinnosti nebyly ze strany
ucastnika fizeni splnény).

V této souvislosti se nicméné spravni orgdn musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedenych delikta.

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné¢ trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi
neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i1pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich delikt (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zaroven neni jedndnim spolec¢ensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi
vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.
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Pfi posouzeni materidlni stranky prestupku je tfeba obecné¢ vychdzet zejména
ze skutecnosti, ze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opacném piipad€ by ostatné zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Ugastnik Fizeni neuvedl 2 odbératelim (dle vyroku I. tohoto rozhodnuti) v dokladech
o vyuctovani dodavek tepelné energie vSechny povinné nalezitosti dle § 14 Vyhlasky. Spravni
orgadn ma za to, ze jednanim ucastnika fizeni doslo k poruSeni zajmu spole¢nosti mimo jiné
na fadném vykonu licencovanych cinnosti astim souvisejicim umoznénim kontroly
spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité, ze dle hodnoceni
spravniho organu byla naplnéna materidlni strdnka jednoho pokracujiciho a jednoho
piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Ucastnik fizeni v ramci dotceného vymezeného uzemi ,,Jemnice*
2 odbératelim (dle vyroku III. a IV. tohoto rozhodnuti) netétoval dodavku tepelné energie
podle udaji méficiho zatizeni. Ugastnik fizeni také ve dvou piipadech (dle vyroku II. tohoto
rozhodnuti) porusil chranény zajem spolecnosti na tom, aby dodavka tepelné energie byla
odbérateli metena vzdy podle udajii ovéfeného méticiho zatizeni. Jak sice bylo uvedeno vyse,
zpodkladi ve spise nelze prokazat, Zze odbératelé byli postupem ucastnika fizeni
znevyhodnéni, avSak sama skutecnost, Ze ucastnik fizeni nema v odbérném misté ovéiené
meéfici zafizeni, a Ze tepelnou energii dopocitava dle mnozstvi spotfebovaného plynu, ma za
disledek naplnéni materidlni stranky prestupku. Ke skutecnosti, ze znevyhodnéni odbératelli
ucastnika fizeni nebylo prokézano, je dale ptihlédnuto pifi uklddani spravniho trestu.
V jednani tcastnika fizeni tak lze spatfit vyS$i neZ nepatrnou miru spolecenské skodlivosti,
kterd postacuje k naplnéni materidlni stranky 3 trvajicich prestupkid a prestupku dle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda ucastnik fizeni za pfestupky neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZzil veSkeré usili, které bylo moZzno poZadovat, aby porusSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nevyplyvd, Ze by nastala
jakékoliv objektivni zakonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci Gi€astnika fizeni
z vytykaného jednoho pokracujiciho a jednoho piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zdkona ani 3 trvajicich prestupkii a prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zdkona ¢i kteréhokoliv z nich.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
ze se uCastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani jednoho pokracujiciho
a jednoho ptestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona, 3 trvajicich pfestupkt
a prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, za které je také odpovédny,
a spravni organ proto ptistoupil k ulozeni spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjiSt€no a prokdzano, ze se Ucastnik fizeni
dopustil celkem 6 prestupkl, za které Utad ukladd pokutu. Jedndni, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice deliktl diive, nez byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje
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pravni teorie za soubéh prestupkil. V tomto piipadé sejednalo o viceCinny soubch
nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky, tj. 6 skutky (skutky specifikovanymi ve vyrocich
L., IL. a III. a I'V. tohoto rozhodnuti) dopustil naplnéni vice riznych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
piestupkit téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

vV

Spravni orgdn proto pristoupil k vyhodnoceni, ktery z 6 vytykanych prestupki
je nejpiisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

vewr

wewvr

a jednoho ptestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, 3 trvajicich ptestupkil
a ptrestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, je pak tfeba uvést, ze horni
hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zékona jsou ve vztahu
k posuzovanym prestupkiim stejné, tj. pokuta az do vyse 15 000 000 K¢. Jelikoz horni hranice
vyse uvedenych prestupktl je stejnd, piikrocil spravni organ k vyhodnoceni, ktery ze shora

24

24

Jako svou povahou nejzavazngj§i prestupek spravni organ  vyhodnotil
prestupek ucastnika fizeni dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona uvedeného ve
vyroku III. tohoto rozhodnuti, kdy ucastnik fizeni neméfil dodavku tepelné energie podle
skuteCnych parametri teplonosné latky zmétfenych stanovenym meéfidlem, kdyz neosadil
meéfici zafizeni na méfeni vyrobené tepelné energie, a mésic¢ni spotiebu tepelné energie
stanovil vypoétem na zéklad¢ spottebovaného plynu. Prestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona je spiSe formalniho charakteru bez moznosti pfimého posSkozeni
odbérateltl. 2 trvajici prestupky dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kdy
ucastnik fizeni neovéfil spravnost méfeni méficiho zatfizeni, neptedstavuje vzhledem k dobé
neovéieni (nepiesahujici devét meésicil) neimérné dlouhou dobu. Prestupek dle ust. § 91 odst.
12 pism. d) energetického zdkona uvedeny ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti spocivajici
v nevyuctovani tepelné energie podle stanoveného meéficiho zafizeni, predstavuje méné
zavaznou formu poruSeni povinnosti neZ prestupek uvedeny ve vyroku €. III. tohoto
rozhodnuti, ktery spocival v neméfeni tepelné energie.

Spravni organ tedy pftistoupil k ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

se na tento (nejzavazn&jSi) piestupek, tzn. kuloZzeni spravniho trestu dle
ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zdkona.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o ptestupku.

JelikoZz energeticky zdkon neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé
zékazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku castnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, pfichazi co do druhu spravniho
trestu ukladaného i¢astnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.
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Spravni organ ma za to, ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému ptestupku pftiléhavy, zejm. s ohledem najeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vysSe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné
a ucelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za piestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Povaha spachaného piestupku spociva ve skutecnosti, Ze ti€astnik fizeni nepostupoval
spravné pii meéfeni a UCtovani dodavky tepelné energie, ¢imz mohlo byt odbératelim
vyuctovano jiné mnozstvi tepelné energie, nez bylo skuteéné dodéno. Zavaznost dané¢ho
prestupku hodnoti spravni organ jako niz$i, nebot' nebylo prokazano, ze by odbératelé
ucastnika fizeni byli poskozeni.

S vyse uvedenym pak bezprostfedné souvisi i skutecnost, ze ucastnik fizeni svym
protipravnim jednanim neziskal (nebyl prokazan) neopravnény majetkovy prospech,
coz spravni organ hodnoti jako poleh¢ujici okolnost.

Jako polehcujici okolnost dale Utad hodnoti skutenost, ze Ucastnik fizeni nebyl
v posledni dobé evidovan v rdmci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zikona
ve vécné pusobnosti Utadu.

Jako k ptitézujici okolnosti spravni orgdn piihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zékona
o odpovédnosti za prestupky ke skuteCnosti, ze se UcCastnik fizeni dopustil vytykaného
piestupku v soub&hu s dalSimi ptestupky specifikovanymi ve vyroku I. II. a IV. tohoto
rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované veci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech,
kdy pfisluSny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi zudaji dolozenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho tizeni
¢ikteré si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati,
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ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2018 zaslaného Utadu tucastnikem fizeni
vyplyva, ze GCastnik fizeni dosahl provozniho vysledku hospodaieni ve vysi||jj I ¢ 2
vysledku hospodateni ptred zdanénim ve vysi - K¢&. Obrat ucastnika fizeni v daném

obdobi ¢inil ||| .

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ toho nazoru, ze pokuta v ulozené vysi
neni pro ucastnika fizeni jakozto pravnickou osobu likvidacni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe ruSitele, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvidatnim. To znamena,
ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipad€, Ze je natolik vyznamna
pro daného ruSitele (Gcastnika fizeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstraSujici Ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevné nepiiméfenou vysi sankce nejde v pifipadé€, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepiimeétena.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zéklad¢ zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného
pfipadu a absorpce, dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehcujicim i pfit€Zujicim okolnostem,
majetkovym pomériim ucastnika fizeni a absorpci, byla ucastniku fizeni pokuta uloZena tak,
jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice mozné
zékonné sazby.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zéarovei stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Spravni organ povaZuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. S odkazem
na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna do 30 dnt ode dne,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VII. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukldddna povinnost thrady néakladt
fizeni, nebot’ spravni orgdn je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery
fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd ftizeni pauSalni
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castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, €ini pausalni castka nakladl fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lIze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani

rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Andrea Chutna, v.r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Ostrava
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