ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-08708/2018-ERU Ostrava dne 11. zati 2018

C.j. 08708-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni utad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisit (dile jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-08708/2018-ERU s obvinénym z ptestupku, spole¢nosti Sprava a idrzba
silnic KroméFrizska, s.r.o., se sidlem Kotojedy 56,767 01 Kromé&¥z, ICO: 269 08 298,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017
(dale jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost Spriava a wudrzba silnic Kromérizska, s.r.o.,
se sidlem Kotojedy 56,767 01 Krom&tiz, ICO: 269 08 298 (déle jen ,Gdastnik ¥Hzeni®),
se uznava vinnym ze spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadel dne 8. prosince 2017 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci

u budovy &. p. - zemni prace, v disledku kterych do$lo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky IPE DN 25, atim k poruseni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni &innosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona, se ucCastnikovi fizeni za spéachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vySi
47 000 K¢ (slovy ctyficet sedm tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnli od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na i¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35718.

Odivodnéni

Dne 27. bfezna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ttad (dale také ,,Ufad* &i ,,spravni
organ®) v duisledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25 (déle také
»plyndrenské zaiizeni ¢i stfedotlakd plynovodni ptipojka*) kontrolu ve véci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem f{zeni. Na zéklad¢ kontrolniho zjiSténi
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 30. kvétna 2018 Protokol o kontrole



R ¢ 02910-19/2018-ERU. Viki kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal u€astnik fizeni Zadné namitky.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 8. prosince 2017 k poskozeni plynarenského
zafizeni v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci [JJij v budovy . p. [}
provadél zemnim strojem ucéastnik Fizeni,

e stanovisko spravce plynarenského zafizeni k provadéni zemnich praci nebylo vydano
a vytyceni plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,

o v disledku poskozeni plynarenského zakizeni doslo k éniku 80 m> plynu do ovzdusi
za dobu 15 minut bez pFeruseni dodavky plynu kone¢nym zékaznikim.

Utastnik Hzeni uved], Ze prace provad&l v reZimu b&né udrzby. Plynovodni p¥pojka
byla uloZena pouze 30 cm pod povrchem vozovky. Smérové uloZeni pfipojky nebylo
dle dostupné dokumentace, ale asi o jeden metr ¢i jeden a pil metru mimo plan. Vedeni
plynarenského zafizeni se nedalo ani vyty¢it pomoci detektoru, protoze ptipojka nebyla
opatfena signalnim kabelem, ktery slouZi k pifesnému vytyCeni. Plynovodni ptipojka nebyla
nijak oznacena ani chranéna. P¥i oprav€é poskozené €asti pracovnici spravce plyndrenského
zafizeni uvedli, Ze plynovodni pfipojku by nebylo mozno pfesné vyty¢it z divodu absence
signalizaéniho vodie. Utastnik Fizeni poskytl plnou soudinnost pfi obnaZeni dal$i &asti
plynarenského zatizeni, coz bylo nutné pro jeho opravu.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery =ze zdkazd stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci ptikazniho
fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zadkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych ¢&innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku posSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou &innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zadklad¢ zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik ¥izeni, kdo provadél zemni prace, v disledku
kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vy$e uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku
podleust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. K tvrzeni ucastnika fizeni,
Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno pouze v hloubce 30 cm pod povrchem, spravni organ
uvadi, Ze z fotodokumentace zaloZené ve spise hloubka uloZeni plyndrenského zafizeni neni
zfejma a uvedené tvrzeni tedy nebylo prokazano. K dal$i namitce uCastnika ¥izeni, Ze se trasa
plynarenského zafizeni odchylila o metr azZ metr a pll od uloZeni vyobrazené¢ho v dostupné
dokumentaci, spravni organ uvadi, Ze kazdy (tedy i u€astnik fizeni) se podle ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona musi v ochranném pasmu i mimo né zdrZet jednani, kterym by mohl
poskodit plyndrenskou soustavu. Z uvedeného vyplyva, Ze i pokud by se trasa plynarenského
zafizeni vychylila a u€astnik #¥izeni by prace provadél 1 m od plynovodni ptipojky (ucelové
aZ nasledn€ v prib&hu kontroly uvedl vzdalenost 1,5 m) i pfesto se mél pii své innosti chovat
maximaln€ obezfetné, aby neposkodil plynarenské zafizeni. V daném ptipadé bylo totiz
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ochranné pasmo 1 m od plidorysu plynovodni pfipojky na kaZzdou stranu [§ 68 odst. 2 pism. a)
energetického zakona]. Uastnik ¥izeni tedy prace vykonaval na samém okraji ochranného
pasma ¢&i v jeho bezprostfedni blizkosti. Ugastnik ¥zeni se proto nechoval obezietng, kdyz
ke své &innosti pouZil zemniho stroje. Ulastnik fzeni o vytySeni plynarenského zatizeni
spravce plynarenského zafizeni viibec nepoZadal, a proto spravni orgdn nemuiiZe posoudit,
zda toto vytyCeni bylo €i nebylo moZno provést. SkuteCnost, Ze vytyeni plyndrenského
zafizeni v terénu nebylo moZno provést z diivodu absence signalizaéniho vodice, se v Fizeni
neprokazala.

Spravni organ mé za to, Ze jednani ucastnika ¥izeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici
v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit,
Ze ucastnik Fzeni je odpov€dny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti
to, Ze:

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku malého mnoZstvi plynu
do ovzdusi (uvedené spravni organ vyhodnotil jako mirné pfitézujici okolnost),
ucastnik fizeni nepoZadal o vyty¢eni plynarenského zatizeni v terénu,
uCastnik fizeni provad¢l zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgéan jako polehcujici okolnosti:
e pomoc UuCastnika Fizeni p¥i odstranéni vzniklych nasledkd souvisejicich
s poskozenim plyndrenského zafizeni,
uhradu zplisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
e Ucastnik ¥izeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni orgéan se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika Fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017, ktery
je soucasti Vyro€ni zpravy ucastnika fizeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin Vefejného
rejstitku zjistil, Ze uCastnik Fizeni doséhl vysledku hospodafeni za uCetni obdobi ve vysi

K¢&. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini
mén€ neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku tizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zadkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho
trestani pradvnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty, i sohledem
na hospodarsky vysledek udastnika fizeni za rok 2017, mohla mit na uCastnika Fizeni
likvidani dopad. Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhuta
pro poddni odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada SladeCkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odde€leni sankénich fizeni Ostrava



