ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11889/2017-ERU Praha 14. prosince 2017
C.j. 11889-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11889/2017-ERU a zahajeném Energetickym regulaénim
titadem (dale jen ,,Ufad) dne 9. ¥jna 2017 z moci tFedni podle ust. § 46 zékona & 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), s uCastnikem #izeni,
spoletnosti se sidlem &.p. 8, 503 12 Svéti, ICO: 252 81 861, ve véci podezieni ze spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0), ve véci podezieni ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik zeni, spoletnost ASJ s.r.o., se sidlem &.p. 8, 503 12 Svéti, ICO: 252 81 861
(dale také ,ucastnik Fizeni”), se uzndva vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zikona, kter¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zékona provadél dne 30. srpna 2017 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v TyniS§ti nad Orlici zemni prace souvisejici s vybudovanim piivodu vody
pro nemovitost €. p. - (déle jen ,stavba“), pfi kterych doSlo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu PE Dn 90, atim k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zédkona uklada pokuta ve vysi 40 000 K&
(slovy: Etyficet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naulet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35717.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii auSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladid tizeni, ve znéni pozd&jsich piedpist, se ucastnikovi fizeni
ukladé povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na et Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,

¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35717.



Oduavodnéni
1. Uvod

Energetickému regula¢nimu tfadu (dale jen ,Ufad“) jako v&cné piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zakona
o pFestupcich, bylo dne 7. listopadu 2017 dorugeno odevzdani v&ci Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru Rychnov
nad Kn&nou, obvodniho odd&leni (dale jen ,,Policie CR*) spoletné se spisovym materidlem

¢. ;. | N, | projednini prestupku tdastnika fizeni.

Po prostudovéni podkladi obsaZenych ve spisovych materialech Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény viechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci,
o némzZ nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal
dne 21. listopadu 2017 v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150
spravniho ¥adu piikaz, ktery byl ugastniku fizeni doruten dne 21. listopadu 2017. Ugastnik
fizeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhite odpor jehoz podanim byl
piikaz zruSen a spravni fizeni déle pokraCovalo. '

I1. Zjisténi a popis skutkového stavu

Dne 30. srpna 2016 oznamil na havarijni linku RWE pan - jednatel G¢astnika
tizeni (dale jen O, Ze tého dne v Tynisti nad Orlici u nemovitosti &. p. [ doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Na zdklad€ tohoto oznameni byly na misto vyslany
jednotky Hasi¢ského zachranného sboru a hlidka Policie CR.

Policie CR potidila na mist& fotodokumentaci.

Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté stavby nebylo vydano vyjadfeni
o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém tGzemi vystavby a ani nedo$lo k vytyCeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak nebyla
ucastnikovi fizeni pied vlastnim zahajenim zemnich praci prokazateln€ znadma.

K véci podali vysvétleni pan _ a
ucastnika fizeni, ktefi shodné uvedli, Ze na pokyn provadéli zemni prace
souvisejici s vybudovanim pfivodu vody pro nemovitost €. p. . Dale uvedli, Ze zemni
prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, provadéla strojn€ osoba, kterd
byla na tyto zemni prace souvisejici se stavbou najata

, zamé&stnanci

K véci podal vysvétleni -, ktery uvedl, Ze je jednatelem ucastnika fizeni

a ze vydaval pokyny svym zaméstnancim k provadéni zemnich praci souvisejicich

se stavbou. Dale uvedl, Ze za Gcelem strojniho provedeni vykopu pro vybudovani piivodu

vody pro nemovitost ¢. p. - si najal zemni stroj (naklada¢ JCB) s obsluhou - panem

| kterému dal pokyn, jak ma vykop provést. [ vved,

Ze pted zahajenim zemnich praci nebylo provedeno vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu,

a to z divodu, Ze se mylné domnival, Ze ve sméru vykopu se Zadné plynéarenské zafizeni
nenachazi.



K véci podal vysvétleni pan [l obsluba zemniho stroje, ktery uvedl,
Ze na zemni prace souvisejici se stavbou byl najat ||| I 2 podle jeho pokynt také
zemni prace provadél. K poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo lZici zemniho stroje
pii provadéni vykopu pro vybudovani ptivodu vody pro nemovitost €. p. -

Dne 30. srpna 2017 doslo v ochranném pésmu plyndrenského v Tynisti nad Orlici
pfi provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou k poskozeni plynarenského zafizeni
ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyva, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni
doslo pfi provadéni zemnich praci pomoci zemniho stroje (naklada¢ JCB). Veskeré néklady
spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistn€ piisluSnému spréavci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 142 m’ plynu do ovzdusi za dobu 80 minut,
k pferuseni dodavky plynu konetnému zikaznikovi nedoSlo, jak vyplyva z protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho padsma plynarenského zafizeni €.

a z protokolu o Gniku plynu ze dne 30. srpna 2017.

II1. Priabéh spravniho Fizeni

Po prostudovéani podkladii obsaZenych ve spisovych materialech Policie CR dospél
spravni orgéan k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci,
0 némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal
dne 21. listopadu 2017 v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 150
spravniho fadu piikaz ¢. j. 11889-3/2017-ERU, kterym byla ucastnikovi fizeni za spachani
pfestupku dle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi
40 000 K¢&. Piikaz byl uc¢astnikovi ¥izeni dorucen dne 21. listopadu 2017.

Dne 29. listopadu 2017 byl Utadu doruden piipis uéastnika ¥zeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Podanim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu zruSen a spravni ¥zeni déle pokragovalo. Ugastnik Fizeni
v podani uvedl, Ze podava odpor proti ptikazu &. j. 11889-3/2017-ERU, nebot’ (i) ukladani
sankci by mélo byt aZ krajnim prostiedkem ke zjednani népravy, (ii) primarnim ucelem
opatieni ukladanych spravnimi orgény by mé&lo byt zejména zajisténi odstranéni nedostatkd,
(iii) ucastnik tizeni si od pocatku uvédomoval a uv€domuje zavaZnost svého &inu, (iv)
ucastnik fizeni uhradil veskerou jim zptsobenou S$kodu véetn€ souvisejicich vedlejsich
nakladd, (v) za stavajici situace uloZena pokuta jiZ neplni jeji represivni funkci a z tohoto
divodu ji tak jiZ neni nutné ukladat, (vi) vySe pokuty zcela neodpovidd dosavadni
rozhodovaci praxi ufadu, kdyZ za obdobné piestupky byla uloZena pokuta ve vysi jednotek
tisic, tedy nikoli desitek tisic, jako v pfipad€ ucastnika fizeni. Zavérem ucastnik fizeni Zada
o prominuti pokuty, poptipad€ o jeji sniZeni, a to na vysi obdobnou jako v jinych obdobnych
piipadech, v fadu jednotek tisic eskych korun.

Dne 1. prosince 2017 odeslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se a doloZit majetkové poméry, ¢.j. 11889-5/2017-ERU, ve kterém informoval
ucastnika tizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho f4du o moZnosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo Gcastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana mozZnost doloZit



spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe
do 10 kalendétnich dnii od doruceni.

Utastnik ¥zeni vyuZil svého prava a vyjadiil se piipisem ze dne 11. prosince 2017,
ve kterém uvedl, Ze jako doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomeérech ptipojuje
vykaz zisku a ztrit za rok 2016 a dale uvedl, Ze vySe stanovené pokuty je témé&f
z pfedpokladaného zisku spoleCnosti ze zakédzky, kde doSlo pii provadeéni zemnich praci
k poskozeni plynarenského zafizeni. Veskeré dalsi ndklady souvisejici s poSkozenim
plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Zze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-11889/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Obecny pravni rimec

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v G¢innost zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich), ktery podle ust. § 1 tohoto zdkona upravuje podminky
odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich
ukladéni, postup pfed zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

IV. II. Pravni posouzeni skutku

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi né€ktery ze =zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
pfikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského
zatizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval pfestupkem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona v navaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu
imimo né dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni pfedstavuje
kategoricky zdékaz urcitého jednani v ochranném péasmu tak, abynedoSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, respektive zakazuje poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provad&jicich prace v ochranném pasmu
poéinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit a nedoslo k poskozeni plyndrenského
zafizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se dopustil jednani



(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢€), vedouciho k poskozeni plynarenského
zafizeni, mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti plynédrenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik fizeni, kdo provadél dne 30. srpna 2017 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni
v Tyni§ti nad Orlici strojné zemni prace, pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE DN 90. Tuto skute¢nost u€astnik ¥izeni ostatné ani nezpochybiiuje.

Spravni orgén se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda uU€astnik Ffizeni ve&dél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda byl spravcem plynérenského
zafizeni udé€len souhlas se zemnimi pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiemz timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni métfeno kolmo na jeho obrys,
ktery €ini u plynovodt a plynovodnich piipojek o tlakové Girovni do 4 bar v¢etn€, umisténych
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany.

V rédmci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni se myln€é domnival,
Ze ve sméru vykopu se zadné plynarenské zafizeni nenachazi, pfitom ucastnik fizeni jako
spoleCnost, jejiz ¢innosti je mimo jiné projektova Cinnost ve vystavbé, provadéni staveb
véetné jejich zmén, udrZovacich praci a inZenyrska ¢innost v investiéni vystavbé, si mél byt
védom toho, Ze pied zapoCetim zemnich praci mél pozadat spravce plynarenského zafizeni
o souhlas se zemnimi pracemi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a o piipadné
vytyCeni plynérenského zafizeni vterénu. Vzhledem ktomu, Ze doSlo k posSkozeni
plynarenského zafizeni, je zté€chto okolnosti ziejmé, ze ucastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

IV. IIL. Vypoiadani nimitek acastnika Fizeni

K némitkém ucastnika ¥izeni spravni organ dale uvadi, Ze
1) pfi ukladani pokuty ptihlizi k tomu, jakym zptisobem byl ohroZen nebo naruSen
zajem spole¢nosti na bezporuchovém fungovéni energetického zaifizeni a rozsahu
zpisobené $kody pfiznava Géinek polehcujici nebo piitéZujici okolnosti. Spravni
organ upozoriiuje, ze G¢elem sankce ve spravnim fizeni je v zdkonem vymezenych
ptipadech chrénit pfed poSkozovanim konkrétni zajmy spolecnosti, poSkozovani
téchto zajmu postihovat, jakoZ i branit pachatelim v pachani neZadouci ¢innosti.
Utelem sankce je dale pusobit vychovné nejen piimo na pachatele protipravni
¢innosti, ale také na ostatni ¢leny spolecnosti tak, aby dochazelo k minimalizaci
poétu pifipadd zavadného chovéani a zejména byla potlatovana Cetnost jeho
opakovani. Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni
ucinek. Nutnou podminkou pro naplnéni téchto pozadavki je, aby uloZena sankce
byla dostate€n€ u¢innd. Jestlize je ve spravnim fizeni ukladéna sankce v podobé
pokuty, musi byt citelnym zédsahem do majetkové sféry pachatele. Pouze
v takovém pfipad€, kdy ulozena pokuta zpisobi pachateli nezanedbatelnou
majetkovou 4jmu, miZe uloZeni této sankce vést k dosaZeni ucelu trestu z hlediska
individudlni i generalni prevence a uloZend pokuta neztraci cokoliv ze své
ucinnosti. I pfesto uloZena sankce fadové nedosahuje ani hranice 1 % maximalni
zékonné vySe. Ulastniku #zeni tak byla uloZena pokuta u spodni hranice



zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vysi pokuty je zcela piiméfend mife
a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zdkonem
it) spravni organ se s touto namitku ucastnika fizeni vypotadal jiz v pfedchozim bodu

111) spravni orgdn prvniho stupné tuto namitku ucastnika fizeni povazuje
za nedtivodnou, nebot’ charakteristickym znakem tzv. pfestupku pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
samotnym poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednad se
o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu
svych &innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem
a neposkodil zdkonem chrénéné zajmy. V praxi to znamena, Ze v ptipadé jakékoliv
pracovni Cinnosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veSkerého 1sili) tak, aby nedoslo k omezeni
nebo ohroZeni bezpec¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

iv) uvedenou ndmitku shleddva spravni organ neddvodnou, jelikoZ k této skutecnosti
jiz ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty ve zruSeném ptikaze.

V) spravni organ se s touto namitku ucastnika fizeni vypotadal jiz v pfedchozim bodu
i) aii)

vi) pokuta stanovena ve vysi, jak je uvedena v napadeném rozhodnuti, odpovida
aktudlni rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho tGfadu ve stejnych
¢i obdobnych ptipadech. Ke zvySeni urovné ud€lovanych pokut piistoupil
Energeticky regulacni ufad v reakci na trvale rostouci pocet poruSovani
pfedmétného ustanoveni energetického zdkona, v tomto ptipadé ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Vzhledem k dob¢, od které jiz bylo pfistoupeno ke zvySeni
urovné pokut, povazuje spravni orgén prvniho stupné tuto dobu za dostatecné
dlouhou na to, aby bylo jiZ moZno hovofit o nov€ ustdlené rozhodovaci praxi,
aproto je zdivodnéni vySe udélené pokuty popséno tak, jak je uvedeno
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Doposud Ufad ve svych rozhodnutich
ukladal pokuty na samotné spodni hranici zdkonem stanovené sazby, a to
i v ptipadé zavaznych poruseni zékona. Spravni rozhodovani Utadu tak do znatné
miry nekorelovalo s represivni a preventivni funkci spravni trestdni. Pokuty
ukladané v dosavadni vysi neumoZiiovaly, aby byl odpovidajicim zpisobem
chranén z4jem spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu energetickych
zafizeni s minimalizaci dopadt do Zivota a zdravi osob, majetku &i zajmu
na ochran€ Zivotniho prostfedi. Je potfeba predestfit, Ze energetickd zafizeni
pfitom plni dilezitou celospoleenskou tlohu a je v z&jmu spoleCnosti, aby byl
pocet zasahtl, které jsou zplsobilé jejich bezpeény a spolehlivy provoz negativné
ovlivnit, trvale sniZovan. Spravni organ prvniho stupné dale uvadi, Ze pii stanoveni
konkrétni vySe pokuty tuto pokutu stanovi na zaklad€ volného uvéZeni, v mezich
zakona, pti¢emz Zadny pravni predpis nestanovuje, Ze by pokuta méla byt v ptimé
uméfe napfiklad k dosazenému zisku, jak ucastnik fizeni v podaném odporu
naznacuje. Spravni organ podotyka, Ze je véci Gcastnika fizeni, jakym zptsobem
kona zemni prace v ochrannych pasmech energetickych zafizeni, nicméné musi
byt pfipraven nést nasledky za své piipadné protipravni jednani.

Spravni organ k Zadosti ucCastnika ftizeni o pichodnoceni vySe pokuty uvadi,
Ze v ptikaznim fizeni posoudil okolnosti, které povazoval za nejdilezit&jsi pfi stanoveni vyse
pokuty a pokutu ulozil u spodni hranice zdkonného rozpéti, pfiCemz Zadny pravni ptedpis

nestanovuje, Ze by pokuta méla byt v pfimé uméfe k dosazenému zisku.



IV.IV. Formilni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni organ ma tak na zaklad€é vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik ¥izeni
svym postupem porusil zdkaz poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢1 mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a jeho jednanim byly naplnény
formélni znaky ptestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona. Spravni organ
k tomu dodéava, Ze obsluha bagru jist¢ jednala na pokyn uéastnika fizeni, nebot’ k tomu, aby
mohla podévat Cerpadlo do vykopu, musela dostat jasné instrukce, odkud Cerpadlo vzit
a do kterého mista ho ulozit.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (8kodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani l1ze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni z4jmu spoleCnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim Géastnika #izeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze
povaZovat za trestny €in, je-li jeho spoleenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou prestupku je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zarovenn neni jednanim spolecensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednéni
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé formalnich znakii pfestupkového jednéni
naplnéna i materidlni stranka piestupku a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zadkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spoleénosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipad¢ UCastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni,
pncemz nedoslo k pferuSeni dodavky plynu konecnému zdkaznikovi a doSlo k uniku
142 m® plynu do ovzdusi. V jednani udastnika lze tudiz shledat spole¢enskou nebezpecnost
(8kodlivost) spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
plynéarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim zadkazu provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni ¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona. Spravni organ pro uplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného
prestupku postaci i jiZ samotné ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu plynéarenského
zafizeni, avSak v daném piipadé doslo pfimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno vySe. Jednani
ucastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky predmétného
prestupku.

IV. V. Odpovédnost za piestupek
Charakteristickym znakem tzv. pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob

podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost



za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané pfisluSnymi pravnimi piedpisy, v ptipadné jednani uicastnika fizeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zédkonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni orgén se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
diivodd, tedy diivodii zbavujicich Gcastnika fizeni odpoveédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, tedy zda castnik
fizeni za ptrestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ dosp€l k zévéru,
ze uCastnik fizeni s ohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil, kdyZ je zfejmé, ze ulastnik fizeni se mylné
domnival, Ze ve sméru vykopu se zddné plyndrenské zafizeni nenachdzi, pfitom ucastnik
fizeni jako spole¢nost, jejiz ¢innosti je mimo jiné projektova ¢innost ve vystavbe, provadéni
staveb véetné jejich zmén, udrZovacich praci a inzenyrska ¢innost v investi¢ni vystavbe si mel
byt v€dom toho, Ze pied zapofetim zemnich praci mé&l pozddat spravce plynarenského
zatizeni o souhlas se zemnimi pracemi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
a o piipadné vytyCeni plynarenského zatfizeni v terénu.

Lze tak wuzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpov€dny za spéachani prestupku

dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V. UloZeni pokuty

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona 1ze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢.

P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjist€nym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfit€éZzujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti G¢astnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ pachatele.

V fizeni bylo prokazano, Ze pfed zapocetim zemnich praci Ucastnik fizeni nepozadal
spravce plynarenského zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi v ochranném pésmu
plynarenského zatizeni a ani o vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu. Uvedené skutenosti
hodnoti spravni organ jako piitéujici okolnosti. Utastnik Hzeni, kterym je spoletnost, jejiz
¢innosti je mimo jiné projektova ¢innost ve vystavbe, provadéni staveb vCetn€ jejich zmén,
udrzovacich praci a inZenyrska Cinnost v investi¢ni vystavbé, si mél byt védom toho,
Ze pred zapoCetim zemnich praci mél pozadat spravce plynarenského zafizeni o souhlas se
zemnimi pracemi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a o piipadné vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a Uhradu zpiisobené Skody
provozovateli distribudni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Ugastnik ¥zeni neni evidovan
v rémei Z4dného jiného spravniho Fizeni za poruseni zékona ve vécné pisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni ptedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti




spravni orgdn jako vyrazn€ polehéujici okolnost. SkuteCnost, Ze v disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k vniku pouze malého mnozZstvi plynu do ovzdusi, pficemz
nedoslo k pferuSeni dodavek plynu zadnému kone€nému zakaznikovi, hodnoti spravni organ
jako polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty také ze zavérti dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe
pokuty neuvadi.

Utastnik Hzeni vyuzil svého prava a doloZil své aktudlni majetkové poméry
na zéklad¢ Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry ze dne
1. prosince 2017, &. j. 11889-5/2017-ERU. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. dubna 2015, &. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by
nebyl ptfekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidaéni. Je
totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci u€astnika fizeni jakoZto pravnické osoby. Spravni orgén
k ptedanym podkladim uvadi, Zeivzhledem ktomu, Ze z vykazu zisku a ztrat ke dni
31. prosince 2016 vyplyva, Ze vysledek hospodafeni po zdanéni byl ke dni 31. prosince 2016
ve vysi [l K¢ (v minulém obdobi [l K¢), nelze hovofit o tom, Ze by ud&lena pokuta
mohla mit likvidaéni charakter nebo Ze by s ohledem na majetkové poméry tGcastnika fizeni
byla pokuta nepfiméfend nebot’ i) Cisty obrat Giastnika fizeni za Gcetni obdobi 2016 byl

B K: 2 za loisky rok ve vysi K¢, ii) pohledavky za upsany zékladni
kapital pfedstavuji v netto vysi K¢, a proto spravni organ neshledal diivod

pro sniZeni uloZené pokuty.

Po zvaZeni vSech okolnosti piipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o n€émz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgén k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd Cini mén€ nez
1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela piiméfend mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zarovenl stanovena v takové vys$i, aby byla zptsobild vyvolat citelny zésah
do majetkové sféry Gcastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku f#izeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddana povinnost hrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uUastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladt fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky
néaklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dntt od jeho dorudeni, ato jeho podénim Ufadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci odd¢€leni spravnich tizeni Ostrava
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