ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10017/2016-ERU V Praze dne 4. tijna 2016
C.j. 10017-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piredpisi (déale jen
wenergeticky zédkon™), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozde&jsich predpisti (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
10017/2016-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost REKIS s.r.o., se sidlem Nové
sady 988/2, Staré Brno, 602 00 Brno, ICO: 041 28 982, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fizeni, spolecnost REKIS s.r.0., se sidlem Nové sady 988/2, Staré Brno, 602 00
Brno, ICO: 041 28 982, |G (dilc jen .. GCastnik Fizeni®), se tim, e v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provéadél dne 12. tnora 2016 v obci Brno, ulice
Vackova mezi domy ¢. p. 80 a 78b v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojnim
mechanizmem (bagr) zemni prace souvisejici se stavbou ,,Brno, Vackova — rekonstrukce
kanalizace a vodovodu®“ (dale jen ,stavba®), pfi kterych do$lo k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 32 (déle jen ,,plynarenské zafizeni®), a tim k poruseni zakazu
poskozeni plyndrenského zafizeni {innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tG¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢
(slovy: padesat tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na Gget Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Ptikope 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35716.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni castky nakladh tizeni, se Gastnikovi tizeni ukladd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naudet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 35716.



Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 24. dubna 2016 zahajil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Ufad“) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zafizeni, k némuz doslo dne 12. Gnora 2016 v obci Brno,
ulice Vackova mezi domy ¢&. p. 80 a 78b, kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetické¢ho zakona ucastnikem fizeni. V pribéhu kontroly shromézdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu sust. § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych
vyhotovil dne 26. &ervence 2016 Protokol o kontrole &. [, ¢ ;. 03988-14/2016-ERU
(dale jen ,,protokol o kontrole™). VU¢i kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil ucastnik ¥izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03988/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 14. zaii 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednéni dopustil G€astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény
vSechny okolnosti daného pifipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Dne 12. unora 2016 pfijal uzemni spravce plynarenskych siti spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o. hldSeni o zasahu v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provozovaného spolecnosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému dos$lo v obci Brno, ulice Vackova
mezi domy ¢. p. 80 a 78b v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou.
Kontrolou bylo zjisténo poskozeni plynarenského zafizeni.

P#i kontrole bylo zjisténo, Ze zemni price souvisejici se stavbou provadél ucastnik
fizeni v postaveni zhotovitele stavby na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 31. srpna 2015.
Objednatelem stavby byla spole¢nost D.L.S., spol. s r.o.

Stavba byla realizovdna na zaklad¢ stavebniho povoleni vydaného Magistratem mésta
Brno, odbor vodniho a lesniho hospodaistvi a zem&délstvi, oddéleni statni spravy vodniho
hospodatstvi, vodopravni utad, ¢. j. || I zc doe 3. unora 2014 k provedeni
stavby vodnich dél ,,Brno, Vackova - rekonstrukce kanalizace a vodovodu®. Stavebni
povoleni se vztahovalo na vymezené pozemky katastralniho uzemi Kralovo Pole.

Vyjédfeni o existenci plyndrenského zatizeni v zajmovém uUzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, bylo prostfednictvim spolecnosti AP INVESTING, s.r.o., pozadovano
a nasledné¢ spravcem plyndrenského zafizeni dne 8. listopadu 2012 vydéano spolené
s orientatnim zékresem plynarenského zatizeni do mapového podkladu.

Dne 8. listopadu 2012 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotcenych plynarenskych zatizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 27. srpna 2015, o éemZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Ukastnik fizeni
prevzal staveni$té dne 1. zafi 2015, o ¢emz byl téhoZ dne sepsan zapis o predani staveniste.



Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci prokazatelné¢ znama.

Dne 12. unora 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Brno,
ulice Vackova mezi domy ¢. p. 80 a 78b v souvislosti s provadénim zemnich praci
souvisejicich se stavbou k poskozeni plynéarenského zafizeni u€astnikem fizeni. O poskozeni
plynérenského zatizeni byl potizen zdznam do stavebniho deniku, a to na list &. [}

Utastnik fizeni do Z4znamu z jednani v ramci kontroly ERU, &. j. 03988-6/2016-ERU
ze dne 24. kvétna 2016 uvedl, Ze pfed zahdjenim zemnich praci souvisejicich se stavbou bylo
spole¢nosti RWE Distribuéni sluZzby, s.r.o., provedeno vytyeni polohy plynarenského
zatizeni v terénu. K vlastnimu poskozeni plynarenského zafizeni uvedl, Ze k nému doslo
pii vybourdvani a odtéZovani konstrukéni vrstvy vozovky. Poskozené plyndrenské zafizeni
bylo uloZeno mélce a navafovaci tvarovka se nachdzela tésné pod konstrukéni vrstvou
vozovky. Déle k véci uvedl, Ze poskozené plynarenské zafizeni nebylo fadné opatfeno
obsypem pisku a vystrazna folie se nachazela mimo plynéarenského zafizeni a z tohoto divodu
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plyndrenského zatizeni €. ze dne 15. Gnora
2016 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni €. ze dne
12. tnora 2016 k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 259 m” za dobu jeho
trvani v délce 30 minut. K preruseni dodavky zemniho plynu doslo 2 koneénym zékaznikim.

Veskeré nédklady spojené sopravou plynarenského zatfizeni byly uhrazeny,
coz ulastnik fizeni doloZil potvrzenim o provedeni platby ze dne 13. ervence 2016.

III.  Priabéh piikazniho Fizeni

Z kontrolniho spisu sp. zn. 03988/2016-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu,
mé&l Utad bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé uéastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni organ v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné, vyda piikaz o ulozeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V ramci piikazniho
fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi
provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plyndrenské zatizeni poskodil. V daném pripad€ neni na zdklade zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Ucastnik fizeni, kdo provadél prace, pii kterych doSlo k poSkozeni
plynérenského zatizeni.



V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zplsobem prokazano z podklada
obsazenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastnikovi
fizeni znama ze stanoviska vydaného sprdvcem plynarenského =zatizeni se sd€lenim,
Ze v zajmovém uzemi stavby dojde k doteni ochranného péasma plynéarenského zarizeni.
Skute€nost, kterou ucastnik fizeni uvedl ve vyjadieni, Ze poskozené plynarenské zatizeni bylo
uloZeno mélce a navafovaci tvarovka se nachézela t&sné pod konstrukéni vrstvou vozovky
a Ze nebylo tadné opatfeno obsypem pisku a vystrazna folie se nachazela mimo plynarenské
zafizeni, tudiz doSlo k poSkozeni plynarenského =zafizeni, GCastnika fizeni nevyviiluje
z deliktnitho jednani, jelikoz je ziejmé, ze UCastnik Fizeni vé&dé€l, Ze Cinnost provadi
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni a v jeho blizkosti, a Ze je povinen ulinit takova
opatieni, aby nedoSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni, ovlivnéni jeho bezpecnosti
a spolehlivosti provozu, a dale Ze nebude pouzito nevhodného nafadi. Dle protokolu
o vytyCeni plynérenského zarizeni ze dne 27. srpna 2015 doslo spolecnosti RWE Distribu¢ni
sluzby, s.r.o., k vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu uvedeném v piilohach.
V protokolu o vyty¢eni plyndrenského zatfizeni bylo uvedeno, Ze vytyCeni bylo provedeno
vizualné, dle orientatniho zaméfeni a vedeni trasy bylo vizualné vyznaceno v terénu barvou,
a Ze presné hloubkové uloZeni nebylo stanoveno, a proto je nutné ovéfeni ruéné kopanou
sondou. Z uveden¢ho tak vyplyva, Ze uCastnik Fizeni nevynaloZil veSkeré usili, které bylo
mozné po ném pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti spocivajici v zakazu poskozeni
plynéarenského zafizeni ¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil, kdyZ si neovéfil
pfesné hloubkové ulozZeni plynarenského zatizeni ru¢né kopanou sondou. Vzhledem k tomu,
ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z téchto okolnosti ziejmé, ze ucastnik fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad réamec uvedené¢ho spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktli pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedné se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
véci UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piislusSnymi pravnimi predpisy, v piipadné jednani ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zdkonem.

S ohledem na vys$e uvedené lze konstatovat, Ze uéastnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu ($kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyss§iho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Zze jednani uUCastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici v ohrozeni zajmu spoleCnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
diivodd, tedy divodi zbavujicich G¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, ze ulastnik fizeni



sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré Usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachdni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 t€¢hoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Skutecnost, ze ke stavbé bylo vydano vyjadfeni s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotenych plynarenskych zatizeni, hodnoti spravni organ
jako polehcujici okolnost.

V fizeni bylo prokédzéno, Ze doSlo k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu
pfed zahdjenim zemnich praci. Tuto skuteCnost spravni orgdn hodnoti jako polehcujici
okolnost.

Ptfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil sprdvni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského =zafizeni prostfednictvim strojniho mechanizmu
jako pfitézujici okolnost.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a pocet odpojenych koneénych zakaznikid) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim pfipadé nizké a zavaznost spachaného deliktu lze ztohoto pohledu
hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost spravniho deliktu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a thradu zpisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
7e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipadé€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na Gcastnika fizeni likvidacni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného
energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zéroverl stanovena v takové vysi, aby byla
zplsobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry uCastnika tizeni. Pravé proto spravni
organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a uloZzena sankce miiZze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu



sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladédna povinnost Ghrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uclastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pradvni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladl
fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu
b&zet dnem podani odporu. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu.

Lhata pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desiatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-otisk dtedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



