ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08029/2020-ERU V  Ostravé dne 9. =zafi 2020
C.j. 08029-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zadkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-08029/2020-ERU s obvinénym z piestupku, spolecnosti
ZVANOVEC a.s., se sidlem Rudolfovska tf. 597, Ceské Budgjovice 4, 370 01 Ceské
Budgjovice, ICO: 260 26 279, ve véci podezieni ze spachani 2 piestupkil podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupkii, spole¢nost ZVANOVEC a.s., se sidlem Rudolfovska tf. 597,
Ceské Budgjovice 4, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 260 26 279 (dale jen ,,adastnik Fizeni),
se uznava vinnym ze spachani
a) prestupku podle wust.§91a odst.1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 24. ledna 2019 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim tizemi Zinkovy, u budovy &. p. 126 zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 40, a déle
b) prestupku podle ust.§91a odst.1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 25. cervna 2019 v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni
v katastralnim uzemi Zinkovy, u budovy & p. 151 zemni préce, pfi kterych dolo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona se UCastnikovi fizeni za spachani
2 prestupkl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd ihrnna pokuta
ve vySi 67 000 K¢ (slovy: Sedesat sedm tisic korun ceskych), kterd je splatnd do 30 dnti
od nabyti pravni moci tohoto pifikazu na i€et Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35620.



Odavodnéni

Dne 25. bfezna 2020 zahajil Energeticky regula¢ni Gfad (déle jen ,,Utad”) v dusledku
zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 40 (dale také ,,plyndrenské zatizeni A*)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni.
Na zaklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
20. &ervence 2020  Protokol o  kontrole i & j. 02982-8/2020-ERU.
Viici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni zadné
namitky.

Dne 25. biezna 2020 zahajil Utad v disledku zjiténi poskozeni stiedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 25 (déle také ,,plynarenské zafizeni B*) kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona ucastnikem fizeni. Na zaklad¢ kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgédn dne 20. biezna 2019 Protokol
o kontrole [ ¢ - 02983-8/2020-ERU. Vudi kontrolnimu  zjidténi uvedenému
v protokolu o kontrole neuplatnil Gi¢astnik fizeni Zadné namitky.

Podle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za ptestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 02982/2020-ERU
a sp. zn. 02983/2020-ERU, které byly vlozeny do spravniho spisu dne 7. zaii 2020, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétnych jednani dopustil Gcastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 02982/2020-ERU bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, pii nichZ doslo dne 24. ledna 2019 k poSkozeni plynarenského zatfizeni A
v katastralnim tizemi Zinkovy, u budovy & p. 126 provadél zemnim strojem
zaméstnanec ucastnika Fizeni,

e TUcastnik fizeni provadél zemni prace jako zhotovitel pro Méstys Zinkovy, se sidlem
Zinkovy 84, 335 54 Zinkovy, ICO: 002 57 508 na zakladé smlouvy o dilo uzaviené
dne 19. biezna 2018, staveni$té mu bylo pfedano dne 17. zafi 2018,

e dne 8. fijna 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni A ke stavbé _
I  stanovisko s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni
spolu s Orientatnim a Detailnim zékresem plynarenského zafizeni do mapovych
podklad, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 7. prosince 2018 spolecnost GridServices, s.r.o. se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,spolencost GridServices,
s.1.0.%), vyty¢ila polohu plynarenského zatfizeni A v terénu, s platnosti 2 mésicti,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni A doslo k uniku 442 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 15 minut a k preruSeni dodavky plynu 7 kone¢nym zakaznikim
(kategorie domécnost),

e dle vyjadfeni Ucatsnika fizeni ze dne 10. Cervna 2019 k poskozeni plynarenského
zafizeni A doslo sesuvem nesoudrzné zeminy.




V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 02983/2020-ERU bylo zjisténo, ze:

e zemni préce, pii nichz doslo dne 25. cervna 2017 k poskozeni plynarenského zatizeni
B v katastralnim tzemi Zinkovy, u budovy &. p. 151 provadél zemnim strojem
zaméstnanec ucastnika rizeni,

e Ucastnik fizeni provadél zemni prace na zdkladé téze smlouvy jako v ptipadé
plynarenského zatizeni A,

e stanovisko spravce plynarenského zaiizeni _se tykalo 1 praci, pii nichz
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni B, a bylo v té¢ dob¢ stale platné,

e dne 16. fijna 2018 spolecnost GridServices, s.r.o. vyty€ila polohu plynarenského
zafizeni B v terénu, s platnosti 2 mésicli, v dobé posSkozeni plyndrenského zatizeni B
tedy jiz jeho vytyCeni nebylo platné,

e 7z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho péasma plynarenského
zafizeni ze dne 25. ¢ervna 2019 i z vyjadieni Gi€astnika fizeni ze dne 20. prosince 2019
vyplyva, Ze v dobé poskozeni plynarenského zatizeni B bylo jeho vytyCeni v terénu
stale viditelné,

o vesSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plyndrenského zatizeni B doslo k uniku 83 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 10 minut a k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie
maloodbér).

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho fizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plyndrenského
zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V obou projednavanych ptipadech je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V obou ptipadech neni na zdkladé zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byli zaméstnanci u€astnika fizeni, ktefi provadéli zemni préce,
pii kterych doslo k poSkozeni plynarenskych zatizeni A a B. Jednani zaméstnancii ucastnika
fizeni je pricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanci vykonavali €innosti pro ucastnika
fizeni a tyto byly v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZzené ucastnikovi fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za piestupky].
U ucastnika fizeni nebyly ani v jednom piipad€ naplnény libera¢ni divody podle ust. § 21
odst. 1 zédkona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’ UcCastnik fizeni v obou projednavanych
vécech védel, ze ¢innost vykondva v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a pfesto prace
provadél zemnim strojem, coZ nesvéd¢i o vynaloZeni maximalni opatrnosti, aby poruSeni
zakonné povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gc€astnik fizeni svym jednanim v obou
piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
2 ptestupkt podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona. V piipadé obou
plynarenskych zatizeni doslo k tniku plynu do ovzdusi i pferuSeni dodavky plynu kone¢nym
zakaznikim, atedy k poruseni zdjmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy. Spravni orgdn ma tudiZ za to, Ze jednani uCastnika fizeni naplnila
v obou pfipadech znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednanich lze shledat
spolecenskou Skodlivost. Lze tak uzaviit, Ze G€astnik fizeni je odpovédny za spachani 2
ptestupk podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.



V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokazano, Zze se ucastnik fizeni dopustil
celkem dvou prestupkl, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soubéh pfestupkl, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice piestupkti diive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
pfipad¢ se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se za dva nebo vice
prestupkii  téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek

vewr

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych piestupki
je nejpiisnéji trestny, pifip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

Vv

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetick¢ého zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona v obou znénich pokutu az do vyse 15 000 000
K¢. JelikoZ se ucastnik fizeni dopustil spachani dvou piestupki podle stejného ustanoveni,
horni hranice sazeb pokut jsou u obou ptestupkil totozné.

Spravni  orgdn jako  zé&vaznéj$i  vyhodnotil jednani  ucastnika  fizeni
ze dne 24. ledna 2019, kdy bylo poSkozeno vyznamnégjsi plynarenské zatizeni (stfedotlaky
plynovod oproti stiedotlaké plynovodni pfipojce) a doslo k uniku vétsiho mnozstvi plynu
do ovzdusi (442 m® oproti 83 m’) a prerueni dodavky plynu vétSimu mnozstvi konecnych
zakaznikl (7 oproti 1).

Z Oredni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan
vinnym ze spachéni spravniho deliktu ve vécné pisobnosti Ufadu a to konkrétng:

e piikazem €. j. 04715-3/2014-ERU ze dne 19. kvétna 2014, ktery nabyl pravni
moci dne 29. kvétna 2014, byl ucastnik fizeni uzndn vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné¢ n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni GCinném
do 20. kvétna 2014, a byla mu uloZena pokuta 15 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 00840-3/2016-ERU ze dne 15. Unora 2016, ktery nabyl pravni
moci dne 25. unora 2016, byl ucastnik fizeni uzndn vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné¢ n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni GCinném
do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena pokuta 5 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e rozhodnutim ¢. j. 11778-7/2017-ERU ze dne 10. ledna 2018, které nabylo
pravni moci dne 1. Gnora 2018, byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) zdkona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné¢ n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni GCinném



do 31. prosince 2017, a byla mu ulozena pokuta 45 000 K¢ povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 00852-3/2019 ze dne 14. tinora 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 26. tnora 2019, byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni ¢inném do 31. prosince 2017,
a byla mu ulozZena pokuta 13 000 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, ze k poSkozeni plynarenského zafizeni A doSlo jesté
pied vydanim piikazu ¢. j. 00852-3/2019-ERU, uplatni se zasada absorpce dle ust. § 41
odst. I zakona o odpovédnosti za prestupky. Protoze se v obou dvou piipadech jednalo
o poruseni stejné¢ho ustanoveni zdkona, pfistoupil spravni organ k posouzeni zdvaznosti obou
prestupkil. Vzhledem k vét$imu mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi (2 325 m’
oproti 442 m’) a zptisobu poskozeni plynarenského zafizeni (poskozeni strojem oproti sesuvu
nezpevnéné zeminy), vyhodnotil spravni orgdn ptestupek ze dne 2. fijna 2017 (projednany
dodavky zemniho plynu mensimu poctu kone¢nych zakaznika (5 oproti 7). Z toho divodu se
spravni orgédn pfii stanoveni vyse ulozené pokuty pii hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti omezil pouze na skuteCnost, ze UCastnik fizeni se projednavaného piestupku
dopustil v soubéhu s dal§imi dvémi ptestupky, coz spravni organ hodnotil jako pfitézujici
okolnost. K vysi pokuty ulozené pravomocnym piikazem ze dne 14. inora 2019 ¢. j. 00852-
3/2019-ERU vSak spravni orgdn pfihlédl, v souladu s pouzitim =zasady absorpcni,
pfi stanoveni vyse pokuty ulozené vyrokem II. tohoto ptikazu.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Spravni orgén z Vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 30. ¢ervna
2019, ktery je soucasti Vyrocni zpravy ucastnika fizeni za rok 2019 zalozené ve sbirce listin
Vefeiného rejstiiku zjistil, Ze Gcastnik fizeni dosahl vysledku hospodateni po zdanéni ve vysi

pii Cistém obratu ] Spravni organ vSak k vysi udélené pokuty
uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty.
Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Ostrava



