ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08821/2018-ERU V Praze dne 19. zaii 2018
C.j. 08821-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulani Gfad jako v&cné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpisi, v ptikaznim fizeni podle § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky™), a § 150 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-08821/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je podnikajici fyzicka

osoba , se sidlem |
ICO: ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)

zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni i¢inném do 31. prosince
2017 (déale jen ,,energeticky zakon) rozhodl

takto:

L. Obvin€ny z piestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba _, se sidlem
L ICO: | (ddle také ,udastnik Fizeni®),
se uznava vinnym z piestupku podle §9la odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Zevrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
12. za# 2017 vochranném pasmu plyndrenského zafizeni v Ostravé, v ulici Porubska,
u budovy ¢. p. 333, v blizkosti plynarenského zatizeni (nizkotlakého plynovodu 1PE DN 160)
¢innost, spoéivajici v provadéni vykopovych praci v ramci stavby ,,
, ul. Délnicka, TUV trasa D, Ostrava — Poruba®, v jejimz ddsledku doslo v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zatizeni,
atim k poruSeni zakazu posSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona, se u€astnikovi fizeni, za spachani pfestupku
podle §9laodst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnéct tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
pikazu natuéet Energetického regulainiho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35618.

Odavodnéni

Dne 30. dubna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,Utad“
nebo ,,spravni organ®) v dlsledku zji§téni poskozeni plyndrenského zarfizeni kontrolu
dodrzovani § 68 odst. 3 energetického zakona ucCastnikem fizeni. Na zékladé kontrolniho
zjiSténi a21skanych podkladi vyhotovil Utad dne 12. &ervna 2018 Protokol o kontrole
S ¢ j. 03582-8/2018-ERU, ktery byl doruden Géastnikovi fizeni prostfednictvim



fikce doruceni, a to ke dni 23. ervna 2018, po uplynuti ulozni doby byl protokol o kontrole
vhozen do postovni schranky (déle také ,,protokol o kontrole). Proti protokolu o kontrole
a kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucCastnik fizeni Zadné
namitky.

Dle § 81 zékona o odpov&dnosti za piestupky mohou byt viizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Provedenou kontrolou, byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

e zemni prace, v disledku kterych doslo dne 12. za# 2017 k poskozeni nizkotlakého
plynovodu 1PE DN 160 (dale téz ,,plynarenské zafizeni*) provadél ucastnik Fizeni;

e vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém tGzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pésmu plynarenského
zafizeni, bylo vydano;

e vyty€eni polohy plynarenského zatizeni bylo provedeno;

e vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldaSeno mistné
prislu$nému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

o veskeré naklady spojené s opravou poSkozeného plynarenského zafizeni a ndhradou
vzniklé Skody vy¢islené na ¢astku 26 732,36 K&, byly beze zbytku uhrazeny;

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k tniku 36 m’ plynu do ovzdusi
vdélce trvani 20 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni medoslo
k preruseni dodavky plynu.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové pisobnosti a odpovédnosti
za spachéni pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
pfiCemz dospél k zavéru, ze ke spachani pfedmétného prestupku doslo v dobé ucinnosti
zakona o odpovédnosti za piestupky, ktery nabyl G€innosti dne 1. Eervence 2017, proto vedl
spravni organ predmétné fizeni podle zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi néktery ze zdkazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pésmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veSkeré &innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak Ilze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném ptipad€ neni na zaklad¢ zjiSt€nych skuteCnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé G€astnik tizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych
doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni.



Na zdkladé¢ zjisténych skute€nosti s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze ucastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zékona, ¢imZ doslo k naplnéni
formalnich znakd pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani GCastnika ¥izeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jedndni lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
vporusSeni zajmu spoleCnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pfi kterém doSlo k poskozeni pfedmétného plyndrenského zafizeni s vySe
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgdn piesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného pfestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby piestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skuteCnosti, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
predvidané situace, které by umoznila liberaci uéastnika ¥zeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani pfestupku.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani
ve vyroku uvedeného piestupku.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako piit€Zujici okolnost:
e Ulastnik fizeni pouZil k vykopovym pracim v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni stavebni mechanizaci — pasovy bagr;

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k uniku 36 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 20 minut.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh€ujici okolnost:
e Dbezprostiedni nahlaSeni poSkozeni plynarenského zatizenti,
e Uhradu vzniklé Skody;

e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
pravniho pifedpisu ve vécné plsobnosti Ufadu - uvedené spravni organ vyhodnotil
jako vyrazné polehcujici okolnost.



e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni nedo$lo k pferuseni dodavky plynu
z4dnym koncovym zdkaznikim.

Spravni organ také zohlednil to, Ze ve vytyCeném prostoru ochranného pasma
plynarenského zafizeni se nachazel pivodni plynovod, provedeny v oceli, ktery Ucastnik
fizeni obnazil ruénim odkopem a dile jiz pokracoval v zemnich pracich pomoci bagru,
domnivaje se, Ze se ve vytyeném prostoru nenachdazi dalsi plynarenské zafizeni. K tomuto
spravni organ konstatuje, Ze ze stanoviska spravce plyndrenského zafizeni vyplyva,
ze v zajmovém uzemi se mohou nachdzet nefunkéni/neprovozovana plyndrenska zatizeni.
Ze spisového materialu navic vyplyva, ze poSkozené plynarenské zafizeni k¥iZilo nefunkéni
ocelové plynarenské zatizeni a Gcastnik fizeni postupoval v rozporu s podminkami provadéni
praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vy$i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto prikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zékonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé ulastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by ulozend pokuta
po tcastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozd€ji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Ktepinsky, v. r.
opravnéna uredni osoba
odd€leni sankénich fizeni Praha



