ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12027/2017-ERU V Ostravé dne 27. listopadu 2017
C.j. 12027-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v€cné ptislusny spravni orgin podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zme&né nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, v pfikaznim
Fzeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpové&dnosti za pfestupky), a ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
12027/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, panem —, narozen
I oo I V- vici podezieni ze spachini
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku pan || 12r0zen . byt
I (:lc jen ,ucastnik fizeni®), se uzndva vinnym z p¥estupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona, kterého se z nedbalosti dopustil tim,
Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 11. listopadu 2016
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni ve Zling, ulici u nemovitosti
¢ p. zemni prace v souvislosti se stavbou

, pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63,
a tim k poruSeni zékazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jSich predpist, se uastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu na tdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 35617.

Oduavodnéni

Dne 20. dubna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Ufad“) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také ,,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve vé€ci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem Fizeni.



Na zéklad€é kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne
11. &ervence 2017 Protokol okontrole ¢&. |l ¢. ;. 04205-12/2017-ERU (dale
jen ,,protokol o kontrole®). Vi¢i kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole podal
Gi¢astnik izeni namitky doru¢ené Utadu dne 31. ervence 2017, které byly dne 30. srpna 2017
nadfizenou osobou kontrolujicich zamitnuty.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-04205/2017-
ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 22. listopadu 2017, dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou
dostate¢n¢ zji§tény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiténim stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zédkona o odpov&dnosti za prestupky k vydani tohoto
piikazu.

Vramci kontroly bylo zjiSt€no, Ze zemni prace souvisejici s realizaci stavby
e R

provadel ucastnik fizeni na zéklad€ pratelské vypomoci. Objednatelem zemnich praci byl pan
, bytem (déle jen ,,objednatel”).

Dne 29. Eervence 2015 bylo vydéano stanovisko spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby,
sr.0., zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni s detailnim zdkresem plynarenského zatizeni.
V bod¢ J stanoviska se uvadi, Ze pti provadéni stavebni &innosti vochranném pasmu
plynarenského zafizeni, vEetné ptesného ulozeni plynarenského zafizeni je investor povinen
ucinit takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho
bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude t€Zena
pouze ruén€ bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych natadi.
Poloha plynarenského zafizeni byla spravcem plynarenského zafizeni vytyCena dne
2. srpna 2016, o ¢emZ svéd¢i protokol o vytyCeni z téhoz dne.

Z vyjadieni || (stavebnika) doslého Utadu dne 8. &ervna 2017
spravni organ zjistil, Ze ucastnik ¥izeni byl informovan slovné piimo na misté stavby
o prub&hu plynédrenského zafizeni a o vedeni vSech ostatnich siti. Sité¢ byly vyznafeny nejen
sprejem oranZové barvy, ale také koliky zatluCenymi v zemi, aby bylo vyznaleni siti
prehledné;si.

Dne 11. listopadu 2016 do3lo ve Zling, ulici [ Nl v nemovitosti ¢ p. [
v disledku provadéni zemnich praci v souvislosti se stavbou k poSkozeni plynarenského
zatizeni.

Utastnik fizeni pii jednéni s kontrolnim organem uvedl, Ze zemni prace pro vodovodni
pfipojku byly provadény na zéakladé piratelské vypomoci. Plynarenské zafizeni bylo nepfesné
vytyCeno z ddvodu tésné blizkosti uloZeni vysokého napéti, o Cemz byl informovan
objednatel. Utastnik ¥izeni v namitkach proti protokolu o kontrole zopakoval vyse uvedend
tvrzeni a déle uvedl, Ze body v nichZ byly zatlueny koliky, nebyly v trase plynarenského
zafizeni, coZ v8ak UCastnik fizeni nezadokumentoval. K poSkozeni plynédrenského zafizeni
doslo 1Zici bagru typ Bobcat.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piislusnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
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plynarenského zafizeni doslo k tniku 102 m’ plynu do ovzdusi za dobu 28 minut
a k preruSeni dodavky plynu 61 koneCnym zékaznikim (kategorie domécnost) po dobu
3 hodin, jak vyplyvda z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeCnostniho pasma
plynérenského zafizeni ¢. hlaSeni v ze dne 11. listopadu 2016
a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného ze dne 14. listopadu 2016.

Vzniklou $kodu uc€astnik ¥izeni uhradil.
Dne 1. €ervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za piestupky.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

Vramci piikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zékazu provadeéni
¢innosti v ochranném pasmu energetickych zafizeni podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona. Toto ustanoveni predstavuje kategoricky zékaz uréitého jednani v ochranném pasmu,
které by mohlo omezit nebo ohrozit spolehlivost a bezpetnost provozu energetickych
zatizeni.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) jednani v ochranném pasmu energetickych zafizeni, které by mohlo ohrozit
spolehlivost a bezpe€nost t€chto zafizeni a vést k poskozeni téchto zatfizeni. V daném ptipadé
neni na zéklad¢ zji§t€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo provadé€l zemni prace, pii kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo dostateénym zplsobem zji§t€no, Ze Gcastnik fizeni mél pied
zahajenim zemnich praci k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni, toto zafizeni
bylo vyty&eno v terénu. Z vyjadieni ||| | | S (stavebnika) bylo jednoznadng
prokazéano, ze ucastnik fizeni byl informovan slovné pfimo na misté stavby o prib&hu
plynarenského zafizeni a o vedeni vSech ostatnich siti. Sit€ byly vyznafeny nejen sprejem
oranZové barvy, ale také koliky zatlu¢enymi v zemi, aby bylo vyznageni siti pfehledné;si.
K tvrzeni, Ze plyndrenské zafizeni bylo nepfesné vytyCeno, uastnik fizeni Zadné dikazy
nepfedloZil ani neuvedl tvrzeni, v jaké wvzdalenosti od provedeného vytyCeni doslo
k poskozeni plynéarenského zafizeni. Z fotodokumentace a situaéniho schématu, které byly
pfilohou stanoviska o existenci siti, neni v misté poskozeni vysoké napéti umisténo.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma, ptiCemz
timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné
vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys. U plynovodi
a plynovodnich pfipojek o tlakové Grovni do 4 bar véetn€, umisténych v zastavéném tGzemi
obce €ini 1 metr na ob& strany a umisténych mimo zastavéné uzemi obce Cini 2 metr
na ob€ strany. V projednavaném piipad¢ tak Cinilo ochranné pasmo plynovodu 1 metr
na ob¢€ strany.

Utastnik tizeni v&d&l sohledem na vySe uvedené, Ze svoji &innost provadi
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni. Vzhledem ktomu, Ze doSlo k poskozeni
plynérenského zafizeni, je ztéchto okolnosti ziejmé, Ze uclastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti. Ugastnik fizeni se dopustil svého jednéni z védomé nedbalosti,
kdyz v&dél, Ze svym jedndnim miZe poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez pfimétenych diivodt spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.



S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze t€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolenost)
tak, jak vyplyvé ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou 8kodlivost, spodivajici vporuSeni zajmu spolecnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim uastnika ¥izeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni vétsiho vyznamu s vy$e uvedenymi nasledky.

Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachéni piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 90 odst. 4 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ né€kterych zakonli (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich pfedpist pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutecnostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a f) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem. V neposledni fad¢ spravni orgdn piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téZ k osobnim pomérim fyzické osoby.

V dtsledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku vét§iho mnoZstvi plynu
do ovzdusi a zaroveni doslo k pferuSeni dodavky plynu 61 koneénym zadkaznikiim (kategorie
domacnost) po dobu 3 hodin, coZ hodnoti spravni organ jako ptité€Zujici okolnosti. Rovnéz
jako pfitéZujici okolnost spravni orgadn hodnoti provadéni praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni strojem.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnost
bezprostiedni snahu Glastnika Fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a Ghradu
nakladd spojenych s opravou plyndrenského za¥{zeni. Utastnik Hzeni nebyl v posledni dobg
evidovéan v ramci Zzadného jiného spravniho ¥izeni za poruSeni zdkona ve v€cné plsobnosti
Utadu, coZ hodnoti spravni orgén jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Spravni orgén k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mite
a vyznamu chranéného spoleéenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zaroveii stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika ¥zeni. Pravé proto spravni orgén ulozil G¢astniku fizeni pokutu
ve vySi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Spravni organ z vefejné Casti Zivnostenského rejstiiku zjistil, Ze ucastnik Fizeni
je Zivnostnikem s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1
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az 3 zivnostenského zdkona a déle zednictvi. Z uvedeného vyplyva, Ze Glastnik Fizeni
ma piijmy ze svého podnikani.

Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativn¢ odrazi
ve finan¢ni situaci UCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi
fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nemize byt
v Zédném piipadé povazovana za finanéni ohroZeni existence ulastnika ¥izeni a nelze
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika ¥izeni likvidaéni dopad.
Zaroven spravni orgédn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utfadu v obdobnych nebo
shodnych pt¥ipadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhute
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozd&ji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. .
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava



