ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12004/2017-ERU V Ostravé dne 30. listopadu 2017
C. j. 12004-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako v&cné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zné&ni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni ¥4d*), vedeném pod sp. zn. OSR-
12004/2017-ERU s obvinénym z piestupku, fyzickou osobou podnikajici, panem

, s¢ sidlem
ICO: , vevéci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a

odst. 1 pism. 0) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
udinném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici , se sidlem

ICO:

(dale jen ,,Glastnik fizeni*), se uznava vinnym z p¥estupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona provadél dne 14. fijna 2016 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci
Pacefice, ¢ast obce Husa u nemovitosti ¢. p. 38 zemni prace v souvislosti se stavbou
,, TM BTA Liberec LIUSA OK, Vysila¢ CETIN Husa 38 opticky kabel“, pfti kterych doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 90, atimk poruSeni zdkazu poSkozeni
energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich piedpisi, se Glastnikovi Fizeni za spachéni pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklidda pokuta ve vysi 70 000 K¢ (slovy: sedmdesat
tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 35517.



Odiavodnéni

Dne 20. dubna 2017 zahajil Energeticky regulagni afad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 90 (dale také ,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona uUCastnikem fizeni.
Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
7. srpna 2017 Protokol o kontrole ¢. | ¢. ;. 04398-14/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole*). V¢&i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal u€astnik
fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04398/2017-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 16. listopadu 2017, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vechny okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho Fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjist€no, Ze zemni prace souvisejici s realizaci stavby provadél
Gkastnik ¥zeni na zékladé Objednavky &. || N NN vzaviené dne 10. fijna 2016, jejimz
pfedmétem byly montaZni prace na pfistupové siti. Objednatelem téchto praci byla spoleCnost
ARANEA NETWORK as. (déle jen ,objednatel). Prace byly provadény v souvislosti

se stavbou ,,TM BTA Liberec LIUSA OK, Vysila¢ CETIN Husa 38 opticky kabel“ (dale
jen ,,stavba®).

Spravce plynarenského zafizeni vydal souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni véetné podminek pro jejich provadéni dne 17. Cervna 2016
pod zn. — V bodé 8 stanoviska se uvadi, Ze v pripad€ pouZiti bezvykopovych
technologii (napf. protlaku), bude pted zahédjenim stavebni ¢innosti provedeno uplné obnaZeni
plynarenského zafizeni a plynovodnich pfipojek v misté kiiZeni na ndklady stavebnika.
V piipadé, Ze nebude tato podminka dodrZena, nesmi byt pouzita bezvykopova technologie.
Poloha plynarenského zafizeni byla sprdvcem plynarenského zatizeni vytyCena dne
10. fijna 2016, o emz svéd¢i protokol o vytyCeni z t¢hoz dne.

Dne 14. fijna 2016 doslo v obci Pacefice, ¢ast obce Husa u nemovitosti ¢. p. 38
v disledku provadéni zemnich praci (protlaku pod vozovkou) k poSkozeni plynirenského
zafizeni.

K okolnostem poskozeni plyndrenského zafizeni bylo z vyjadieni GCastnika fizeni
zjisténo, Ze plynarenské zafizeni nechal vytySit pracovnikem spravce plynarenského zafizeni.
JelikoZ plynaf pfi vytySeni nesmi sdé&lit hloubku vedeni, uastnik tizeni zvolil hloubku
135 cm od povrchu asfaltu. S protlakem zagal okolo 12.00 hodin. V 12.39 hodin zacalo silné
sy&eni a byl citit plyn. Ugastnik ¥zeni ihned zastavil zafizeni a volal na linku spole¢nosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. Zafizeni provad&jici protlak (krtek) prorazil plynarenské
zafizeni pfiblizné v hloubce 120 cm od asfaltu. Ucastnik Fzeni nevi, pro¢ se predmétné
zafizeni dostalo z hloubky 135 c¢m do hloubky 120 cm. Pod vozovkou byla opuka, kameny.

Spravce plynarenského zafizeni zajistil jeho opravu. V dasledku poSkozeni
plynarenského zafizeni dolo k tniku 257 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 54 minut
a k preruSeni dodavky plynu 85 koneénym zékaznikiim (maloodbératelé, domdacnosti)
po dobu 4 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
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plynarenského zatizeni &. || B zc dve 14. fijna 2016 a z Protokolu o tniku plynu
¢ I z dne 25. #jna 2016. Vzniklou $kodu Gastnik fizeni uhradil.

Dne 1. Eervence 2017 nabyl uéinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
ptikazniho i{zeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni energetického
zafizeni p¥i provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou c{innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zaklade zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo dostateénym zpiisobem zji§t€no, Ze ucastnik fizeni m¢l pred
zapo&etim zemnich praci k dispozici stanovisko spravce plynarenského zatizeni a plynérenské
zatizeni bylo vyty€eno v terénu. Pfedmétem podnikani ucastnika fizeni jsou zemni prace
(mimo praci konanych hornickym zptsobem). Jelikoz zemni prace probihaly bezvykopovou
technologii a u¢astnik fizeni si nebyl zcela jist, v jaké hloubce se plynarenské zafizeni
nachdzi, mé&l pfed zapodetim praci provést uplné obnaZeni plynarenského zafizeni za ucelem
zjisténi pfesné polohy plynarenského zafizeni, jinak na sebe jakoZto osoba provadéjici
tyto prace piijima riziko z pfipadného poruSeni energetického zatizeni. Utastnik Hzeni
tedy nepostupoval v souladu podminkami stanoviska spravce plynarenského zafizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci Uastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi piedpisy, v pfipadé jednani ucastnika fizeni, aby neporu$il povinnosti stanovené
energetickym zékonem. '

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgadn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZz znaky materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou §kodlivost, spoéivajici v poruSeni z4jmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim tcastnika fizeni doSlo
k poskozeni plynarenského zafizeni vétSiho energetického vyznamu s vySe uvedenymi
nasledky.



Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
diavodd, tedy divodd zbavujicich ulastnika Fizeni odpovédnosti za spachéni piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
s ohledem na vySe popsané tedy Ze zapocal zemni prace, aniz zcela obnaZil plynarenské
zafizeni, nevynalozil veSkeré uGsili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze Glastnik fizeni je odpovédny =za spachéni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za pftestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonti (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisi pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute€nostem
zji$ténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti Glastnika Fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pri stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k vétSimu tniku mnoZstvi plynu
do ovzdu$i a k pferuSeni dodavky plynu 85 koneénym zékazniklim po dobu 4 hodin,
coz hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnosti. Skute¢nost, Ze Ucastnik fizeni provadél
zemni prace, aniZ by pfedtim provedl Gplné obnazeni plynarenského zafizeni za ucelem
ptfesného zjisténi jeho polohy, spravni organ hodnoti rovnéZz jako pfitéZujici okolnost. Subjekt,
jehoZz pfedmétem podnikdni je provadéni zemnich praci si mél byt védom toho,
Ze v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni
opatrnosti.

Pfi stanoveni pokuty naopak nehodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni strojné jakoZto pfitéZujici okolnost, nebot’ sije védom,
ze protlak nelze provést jinak neZ za pomoci stroje.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehCujici okolnost
bezprostfedni snahu udastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynédrenského zafizeni a Uhradu
nékladt spojenych s opravou plynarenského zaiizeni. Ulastnik ¥izeni nebyl v posledni dobé&
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zékona ve vécné pisobnosti
Utadu, co hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfimé&fena mife
a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroveni stanovena v takové vysi, aby byla zptlisobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze uUastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici,
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kterA ma vtomto Fizeni obdobné postaveni jako pravnickda osoba uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven
spravni orgin poznamenava, Zze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnii od jeho doruCeni, a to jeho podinim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se poc&itd ode dne nésledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava



