ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10286/2015-ERU V Praze dne 18. listopadu 2015
C.j. 10286-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonl (energeticky =zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi
(déle jen ,.energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle wust. § 150 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. KO-10286/2015-ERU s Gastnikem ftizeni, kterym je spoleCnost
Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., se sidlem K Viépence 2677, Pardubice - Zelené
Predmésti, PSC 530 02, IC: 25253361, ve v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fizeni, spole&nost Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., se sidlem K Vapence
2677, Pardubice - Zelené Ptedmesti, PSC 530 02, IC: 25253361 (dale jen ,,0¢astnik tizeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél

- dne 10. Cervence 2014 v Nejdku, ul. Mladeznicka, zemni prace pfi vystavbé
kanalizace v ramci realizace stavby ,.ZlepSeni vodohospodaiské infrastruktury
mésta Nejdku™, kdy sesuvem zeminy do ryhy vykopu pii strojnich pracich
konanych v tésné blizkosti ochranného pésma plynarenského zatizeni doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE Dn 63, a

- dne 16. Cervna 2014 v Nejdku, ul. Lidick4, pobliz ¢. p. 1228, zemni prace
pii vystavbé revizni betonové Sachty kanalizace v rdmci realizace stavby
»ZlepSeni vodohospodaiské infrastruktury mésta Nejdku™, kdy sesuvem zeminy
zhorni hrany vykopu doslo k poSkozeni stredotlaké plynovodni ptipojky
PE Dn 32,

atim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pdsmu
¢t mimo né&, dopustil spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZz zakona ukladd dhrnna pokuta ve vySi
12 500 K¢ (slovy: dvanact tisic pét set korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢éniho dfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35515.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vySi pauSalni castky ndkladi fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukladéd povinnost uhradit



naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dntd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35515.

Oduavodnéni

Dne 23. unora 2015 zah4jil Energeticky regulacni Gfad (dale jen ,,Utad“) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), dvé kontroly ve véci dodrzovani ust. § 68 energetického zékona,
ato kontrolu vedenou pod sp. zn. 01773/2015-ERU v disledku poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE Dn 63, knémuz doSlo dne 10. cervence 2014 v ochranném pasmu
plyndrenského  zafizeni v  Nejdku, ul. Mladeznickd a  kontrolu  vedenou
pod sp. zn. 01773/2015-ERU v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
PE Dn 32, k némuz doslo dne 16. ¢ervna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v Nejdku, ul. Lidicka, pobliz ¢. p. 1228.

V prubéhu obou kontrol shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravni fadu, na zaklade kterych vyhotovil dne 24. ¢ervna 2015 Protokol
o kontrole ¢. KO023415, ¢.j.01773-4/2015-ERU a Protokol o kontrole ¢. K023515,
&.j. 01774-4/2015-ERU. Utastnik Fizeni neuplatnil vi&i kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolech o kontrole zadné namitky. Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim
spisu sp. zn. 01773/2015-ERU a v kontrolnim spisu sp. zn. 01774/2015-ERU, které¢ byly
ptevzaty do spravniho spisu dne 12. listopadu 2015, o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vloZeni
do spisu ¢. j. 10286-2/2015-ERU, dospé€l spravni orgén k zav€ru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni. Soucasné byly dostatecné zjiStény 1 ostatni
skute¢nosti, a proto pristoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

1. Dle protokolu o kontrole ¢. K023415 ze dne 24. cervna 2015

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace Ucastnik fizeni provadél na zékladeé smlouvy
o dilo na provedeni stavby ,ZlepSeni vodohospodafské infrastruktury meésta Nejdku*
& N o::vicné dne 2. dubna 2014 s objednatelem mésto Nejdek. Ugastnik fizeni
byl jako ¢len sdruzeni SdruZeni Nejdek v postaveni zhotovitele stavby. Pfedmétem smlouvy
bylo provedeni vystavby kanalizaéni infrastruktury. Stavba byla f4dn¢ povolena rozhodnutim
ptisludnych organd.

Vyjadieni k existenci plynarenskych zafizeni v zajmovém tGzemi vystavby
veetné informativniho zakresu situace do mapovych podklad, a vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni vydal provozovatel
distribuéni soustavy pod zn. ||| dne 15. kvétna 2013. Jednou z podminek vyjadieni
bylo provedeni vytyceni plyndrenského zatizeni pred zahdjenim stavebni ¢innosti a rovnéz
povinnost odkryté plynarenské zatizeni v pribéhu nebo pii pferuSeni Cinnosti fadné
zabezpecit proti poskozeni.



Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci byla dle Protokolu o vyty€eni plynarenského
zatizeni ¢. [l ze dne 22. dubna 2014 vytycena piesna poloha plynarenského zafizeni
v terénu a vyznacena barvou.

Dne 10. ¢ervence 2014 doslo v Nejdku, v ul. Mladeznicka pti provadéni zemnich praci
pii vystavbé kanalizace v ramci realizace stavby ,.ZlepSeni vodohospodaiské infrastruktury
mésta Nejdku™ k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 63 sesuvem zeminy do ryhy
vykopu. Plynovod byl dle sdéleni tcastnika Fizeni poSkozen pii provadéni stavebnich praci
strojnim zplsobem v tésné blizkosti ochranného pasma. Tyto prace sesuv zeminy do ryhy
vykopu vyvolaly.

Ze zapisu ze stavebniho deniku ze dne 10. Gervence 2014 na listu ¢. ||
1 z protokolu o poskozeni plynarenského zatizeni z téhoz dne vyplyvé, Ze vzniklé poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE Dn 63 bylo bezprostfedné nahlaseno mistné ptislusnému spravci,
ktery zajistil jeho néaslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni doslo dle vyse
zminéného protokolu o poskozeni plynarenského zatizeni a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni &. || B zc dne 14. cervence 2014 k tniku
1146 m® zemniho plynu do ovzdusi. Unik trval 40 minut. Doslo k preruseni dodavky zemniho
plynu dvéma koneénym zakaznikim.

Veskeré pozadované naklady vzniklé poskozenim stfedotlakého plynovodu PE Dn 63
ucastnik fizeni provozovateli distribu¢ni soustavy uhradil dne 20. srpna 2014.

V ramci kontroly G¢astnik fizeni dle zdznamu o Setient €. j. 01773-3/2015-ERU ze dne
3. bfezna 2015 uvedl, Ze poSkozeny plynovod byl nejprve ruéné odkopan a k jeho poskozeni
doslo aZ nasledné pii provadéni strojnich stavebnich praci v té€sné blizkosti ochranného pasma
plynovodu sesuvem zeminy. Dle vyjadieni ulastnika tizeni ve vykopu v misté, kde byl
plynovod poskozen, nemohl byt umistén pazici box, nebot’ se zde nachazi odbocka z tohoto
plynovodu. Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze strojni prace probihaly v tésné blizkosti ochranného
pasma z toho divodu, Ze investor akce v této lokalité v rozporu se smluvnimi podminkami
neprovedl Gplnou uzavéru piislusné pozemni komunikace. Prostor pro provadéni veskerych
praci byl tak omezen a strojni prace proto musely byt provadény v tésné blizkosti ochranného
pasma plynovodu.

2. Dle protokolu o kontrole ¢. K023515 ze dne 24. cervna 2015

Pi1 kontrole bylo zjisténo, Ze také Cinnost, pfi které doSlo k poskozeni stredotlaké
plynovodni ptfipojky PE Dn 32, GCastnik fizeni provadél na zakladé smlouvy o dilo
na provedeni stavby ,ZlepSeni vodohospodaiské infrastruktury meésta Nejdku™
¢. I .22vicné dne 2. dubna 2014 s objednatelem mésto Nejdek. Utastnik Fizeni
byl jako ¢len sdruzeni Sdruzeni Nejdek v postaveni zhotovitele stavby. Predmétem smlouvy
bylo provedeni vystavby kanalizaéni infrastruktury. Stavba byla fadn€ povolena rozhodnutim
ptisluSnych organt.

Vyjadieni k existenci plynarenskych zafizeni v zajmovém uUzemi vystavby vietné
informativniho zékresu situace do mapovych podkladl, a vymezeni podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského =zafizeni vydal 1 v tomto
piipadé provozovatel distribuéni soustavy pod zn. || doe 15 kvétna 2013
Jednou z podminek  vyjadieni bylo provedeni vytyCeni plynarenského  zafizeni



pted zahajenim stavebni ¢innosti a rovnéz povinnost odkryté plynarenské zatizeni v priibéhu
nebo pii preruSeni ¢innosti fadné zabezpecit proti poskozeni.

Pted vlastnim zahdjenim zemnich praci byla dle Protokolu o vyty€eni plynarenského
zatizeni ¢. |l ze dne 20. kvétna 2014 vytycena piesna poloha plynarenského zatizeni
v terénu a vyznacena barvou.

Dne 16. ¢ervna 2014 doslo v Nejdku, v ul. Lidicka, pobliz ¢. p. 1228 pii provadéni
zemnich praci pfi vystavbé kanalizace v ramci realizace stavby ,,Zlep$eni vodohospodarské
infrastruktury mésta Nejdku™ k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 32 sesuvem
zeminy z horni hrany vykopu. Pi#ipojka byla dle sd€leni Gcastnika ftizeni poSkozena
samovolnym sesuvem zeminy a zvétralé horminy na ptipojku, jehoZ nasledkem byl vylomen
ptipojovaci T-kus spojujici pfipojku s uliénim plynovodem.

Ze zépisu ze stavebniho deniku ze dne 16. Cervna 2014 na listu ¢.
1 z protokolu o poskozeni plyndrenského zatizeni ¢islo hlaseni v SAP PM z téhoz

dne vyplyva, Ze vzniklé poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE Dn 32 bylo
bezprosttedné¢ nahlaSeno mistné piislusnému spravci, ktery zajistil jeji ndslednou opravu.
V disledku vzniklého poskozeni doslo dle vySe zminéného protokolu o poskozeni
plynarenského zafizeni a Protokolu o dniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni
¢ zc dne 17. Cervna 2014 k Gniku 81 m® zemniho plynu do ovzdusi. Unik trval
15 minut. Doslo k pteruSeni doddvky zemniho plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi.

Veskeré pozadované ndklady vzniklé poskozenim stfedotlaké plynovodni ptipojky
PE Dn 32 ucastnik fizeni provozovateli distribu¢ni soustavy uhradil dne 6. srpna 2014.

V ramci kontroly ucastnik fizeni dle zaznamu o Setfeni ¢. j. 01774-3/2015-ERU ze dne
3. biezna 2015 uvedl, Ze poSkozena stiedotlaka piipojka véetné pfipojovaciho T-kusu byla
nejprve ruéné odkopana a k jejimu poskozeni doslo aZ nasledné samovolnym sesuvem zeminy
a zvétralé horniny na pfipojku. Dle vyjadieni GCastnika fizeni nebylo mozno vykop v misté,
kde byla ptipojka poskozena, zajistit pazenim, nebot’ zde byla budovana revizni betonova
Sachta. Z tohoto diivodu byl vykop proveden jako otevieny, do n€hoz nelze paZeni umistit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pifi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pésmu i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednédvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cCinnosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad¢ neni na zdklad¢ vyjadieni Gcastnika fizeni
aze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadel
dne 10. ¢ervence 2014 v Nejdku, ul. MladeZnicka a 16. ¢ervna 2014 v Nejdku, ul. Lidicka,
pobliZ ¢. p. 1228 zemni prace, pfikterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni
(stfedotlakého plynovodu PE Dn 63, resp. stiedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 32).

Spravni organ poznamenava, Ze ani tvrzeni ucastnika fizeni, Ze v ptipadé poskozeni
stiedotlakého plynovodu PE Dn 63 sesuvem zeminy do vykopu nemohl byt tento vykop



zaji§tén pazicim boxem, jej nezbavuje deliktni odpovédnosti za spachany spravni delikt. Sam
Gcastnik fizeni uvedl ve svém vyjadieni k okolnostem, za nichz k poskozeni plynovodu doslo,
ze provadel stavebni prace strojnim zplsobem v tésné blizkosti ochranného pésma,
nebot’ prostor pro provadéni veskerych praci byl v daném misté omezen. Ugastnik fizeni tedy
mohl amél predpokladat, Ze toto plynarenské zafizeni muze svou <innosti ohrozit
ak odvraceni takového nebezpe¢i plynovod po nezbytnou dobu vhodnym zplisobem
proti moznému poskozeni zabezpetit. Ucastnik ¥izeni rovnéz mohl stavebni prace v daném
misté zahdjit az v dob¢, kdy podminky pro jejich provadéni budou z prostorového hlediska
vyhovujici.

Rovnéz v ptipadé poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 32 samovolnym
sesuvem zeminy a zvétralé horniny je spravni organ piesvédéen, ze ucastnik nevynaloZil
veskeré usili, které by bylo moZno pozadovat, aby k udalosti nedoslo. Provadel-li,
jak uc€astnik fizeni opét sam uvadi, v misté vykopu po odkopéni piipojky dal$i stavebni
¢innost, muselo mu byt ziejmé, Ze vykopana zemina je nesoudrznd. [ zde proto mohl Gcastnik
fizeni pfijmout vhodna opatfeni a ptipojku pfed moznymi nasledky sesuvu zeminy a zvétralé
horniny preventivné ochranit.

Spravni organ v ramci Fizeni zjistil, Ze vlastni existence 1 piesna lokalizace
plynarenského zatizeni (sttedotlakého plynovodu PE Dn 63 i stfedotlaké plynovodni ptipojky
PE Dn 32) byla uc€astniku tizeni v obou piipadech znama.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik tizeni u obou skutkl svym
jednanim porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a u obou skutkl byly tak
naplnény formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.
Sprévni organ ma za to, Ze jedndni Gcastnika fizeni v obou ptipadech naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v obou pt#ipadech v jeho jednani Ize shledat jistou
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spolivajici v ohrozeni zdjmu spole€nosti
na bezpecném provozu plynarenské distribucni soustavy, nebot’ v jednom piipadé aktivnim
jednanim Gc¢astnika fizeni doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE Dn 63 a k pteruSeni
dodavky zemniho plynu dvéma kone¢nym zakaznikim. V druhém ptipadé pak, opét jednadnim
Ucastnika fizeni, doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 32 a k pteruseni
dodavky zemniho plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi. V obou posuzovanych piipadech
doslo nasledkem jednani Gcastnika také k Uniku plynu. Lze tak uzavtit, Ze ucastnik fizeni je
odpovédny za spachdni dvou spravnich deliktd podle wust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil dvou spradvnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznatuje za soub&h spravnich
deliktd, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktd
dfive, nez byl za né€ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto ptipadé¢ se jednalo
o vice€inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktl, nedava energeticky zakon Zadnou odpovéd’ a neni
tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zédkonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolovan€ posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkim,
kdy by bylo mozno jednomu tcastnikovi Fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set



milionti; takovou mozZnost povazuje Utad za odporujici smyslu a Gcelu zékona. Mlgeni
zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soub¢h delikti, tedy v Zadném piipadé nelze Fesit
ve prospéch zasady séitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zéasad, uZivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych ptipadl. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny fakticky
ani pravni davod.

Jestlize zakon vibec urlitou otazku nefe$i a nebylo by proto mozZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim predpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principd (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivné€pravni zdkonnd uUprava by byla nanejvy$ zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad¢ je tedy nutné i pro pfipady realné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdégjsich predpisi, ktery takovyto piipad fesi uzitim zasady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zakona o prestupcich se za vice pfestupki téhoZ
pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejptisnéji postizitelny.

Ve svych duisledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktt, ktery je nejpfisnéji postizitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich deliktl stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméfe

W

podle nejzavaznéjsiho z nich.

Spravni organ v fizeni prokazal, Ze se Gcastnik tizeni dopustil spachani dvou spravnich
deliktli, a to spravnich deliktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Jako
zavazn&jsi pfitom spravni organ vyhodnotil jednani udastnika Fizeni ze dne 10. Cervence 2014
v Nejdku, ul. Mladeznicka, nebot’ v tomto p¥ipadé doslo k poskozeni plynarenského zatizeni
v souvislosti s ¢innosti strojntho mechanismu v tésné blizkosti ochranného pdsma. Rovnéz
dimenze poSkozeného plynarenského zafizeni a to, Ze se jednalo o plynovod a nikoliv
ptipojku, sveédéi o ve€t§i vyznamnosti poskozeného zatizeni. Nasledky poSkozeni
plynéarenského zafizeni byly v tomto ptipadé také mnohem vyznamnéjsi, nebot’ doslo k tniku
vétStho mnozstvi zemniho plynu. Zaroven byla ptferuena dodavka zemniho plynu dvéma
kone¢nym zakaznikam.

Skutek ze dne 16. ¢ervna 2014 v Nejdku, ul. Lidickd, pobliZ ¢. p. 1228 proto spravni
organ nepovazuje za zavaznéjsi spravni delikt. V tomto ptipadé byla poskozena pouze jedna
plynovodni pfipojka a pfi poSkozeni plynarenského zatizeni doslo k pieruSeni dodavky
zemniho plynu pouze jednomu koneénému zékaznikovi. NedoSlo k Gniku vyznamného
mnozstvi zemniho plynu. Poskozeno tak bylo plynarenské zatizeni mensiho vyznamu.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



V fizeni bylo prokézéno, ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko sprévce
plynarenského zarizeni k zdjmovému Gzemi stavby 1 stavbé samé a rovnéz si vyzéadal vytyCeni
plynarenského zatizeni v terénu. Pro zjisténi pfesného prostorového pribéhu trasy vyty¢eného
plynarenského zarizeni provadél Ucastnik fizeni ru¢né kopané sondy. Vlastni plynarenské
zatizeni bylo odkryto ru¢né, bez pouziti strojnich mechanismu. Tuto skute¢nost spravni organ
povazuje za okolnost, kterd zadvaznost spravniho deliktu snizuje.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenskych zatizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipadé vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto pohledu hodnotit
jako vyssi.

Za polehcujici okolnost je spravnim organem povazovano to, Ze Ucastnik fizeni
o poskozeni neprodlené vyrozumél spravce zafizeni distribu¢ni soustavy, ktery zajistil jeho
opravu. Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit téZ Ghradu
pozadovanych nakladl provozovateli distribuéni soustavy.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno t€Z zohlednovat opakovanost porusovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pifipadé je tieba zohlednit, ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmeci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Géastnik
tizeni porusil pravni piedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pit stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipade¢
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takovéd vySe pokuty mohla mit
na Gcastnika Fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mite a vyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zéaroveil ji povaZuje =zaodstraSujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedyve vyd odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladid fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladG fizeni pausalni ¢&éstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky
naklad( fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni
Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté

8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uafadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji



vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



