ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10716/2020-ERU V Ostravé dne 2. prosince 2022
C.j. 10716-7/2020-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonti (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich ptedpisii (dale jen ,.energeticky zakon®), a ust. § 2¢
zdkona &. 265/1991 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
predpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10716/2020-ERU a zahajeném dne
8. prosince 2020 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
atizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
V navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad®), s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost POWGEN a.s.,
se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5, ICO: 279 28 411,

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené Energetickym regulacnim ufadem s obvinénym z prestupku, spoleénosti
POWGEN a.s., se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5, ICO: 279 28 411 (déle jen ,ucastnik
fizeni®), pod sp. zn. OSR-10716/2020-ERU pro podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 16 odst.
1 pism. d) zakona o cenach, kterého se m¢l dopustit tim, Ze jako prodavajici pozadoval po svych
odbératelich v cenové lokalité ,,_“ vyslednou cenu tepelné energie za rok jejiz vyse
nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 cenach, kdyz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti Energetického regulacniho afadu
¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym
rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu €. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni
cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu, k cenam tepelné
energie (dale spole¢né jen ,,cenové rozhodnuti®), v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok-

a) uplatnil v rozporu s ust. bodu (2.8.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti v polozce ,,Opravy a udrzba“

ekonomicky neopravnény naklad ,,—“ a
ve vysi ﬁK(z bez DPH, evidovany v ucetni knize pod ¢. kdyz tento naklad
uplatnil v plne vysi * K¢ bez DPH, ackoli se jednalo o spolecny ndklad souvisejici
s kombinovanou vyrobou elektfiny a tepla, pficemZ naklad ve vysi ﬂé bez DPH souvisel

s vyrobou elektfiny,

b) uplatnil v rozporu s ust. bodu (2.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti v poloZce ,,Opravy a tdrzba“
ekonomicky neopravnény naklad ,,| ‘ve vysi K¢ bez DPH, evidovany
v ucetni knize pod ¢. , ktery nelze povazovat za ekonomicky opravnény, nebot’ se

nejednalo o opravu majetku, ale o technické zhodnoceni,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. C) zakona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot” spachéni skutku, o némz se vede fizeni, nebylo ucastniku fizeni prokdzano.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Kontrola byla zahajena dne 14. tnora 2020 na zéklad¢ doruceného ozndmeni o zahdjeni kontroly
¢. j. 01550-1/2020-ERU ze dne 13. tinora 2020.

V prubehu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci v souladu s ust. § 3
spravnlho fadu, na zaklad¢ kterych, vyhotovil dne 22. ¢ervence 2020 Protokol o kontrole ¢. i

¢. j. 1550-15/2020-ERU. S vyse uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl ucastnik
fizeni prokazatelné seznamen dne 14. ¢ervence 2021 prostiednictvim datové schranky.

Podéanim ze dne 6. srpna 2020 uplatnil ucastnik fizeni namitky proti kontrolnim zji§ténim uvedenym
v protokolu o kontrole, které¢ v§ak byly dne 4. zati 2020 zamitnuty jako nedivodné.

1. Priabéh spravniho Fizeni

Dne 8. prosince 2020 zahajil Energeticky regulaéni titad (déle jen ,,Ufad“ & ,,spravni organ®) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu doru¢enim oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 7. prosince 2020,
¢. J. 10716-3/2020-ERU, spravni fizeni z moci tfedni s Gcastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakon o cenach.

Dne 8. ledna 2021 zaslal G¢astnik fizeni spravnimu organu podani oznacené jako ,,Vyjadieni ucastnika
fizeni k zahdjenému spravnimu fizeni sp. zn. OSR-01550/2020-ERU*, ve kterém uvedl, Ze je
presvédcen, Ze neporusil cenové piedpisy u polozek

v celkové vysi 361 356,50 K¢ bez DPH, které Ize povazovat
za ekonomicky opravnéné naklady podle cenového rozhodnuti platného pro kontrolovany rok.

Dne 26. ledna 2022 zaslal spravni organ téastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit
aktualni majetkové poméry, €. j. 10716-5/2020-ERU, které mu bylo doruéeno téhoz dne. V ném spravni
organ informoval Gcastnika fizeni o podkladech rozhodnuti a také jej informoval v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 8. unora 2022 zaslal tcastnik tizeni spravnimu organu podani oznacené jako ,,Vyjadieni ucastnika
fizeni k vyrozuméni ke spravnimu fizeni sp. zn. OSR-10716/2020-ERU*, ve kterém dolozil své aktualni
majetkové poméry.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto usneseni, jsou tpIné a dostacujici pro zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
S pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni v ramci tzemi mésta Studénka podnika v energetickych odvétvich, konkrétng v oblasti
teplarenstvi, na zaklad¢ udé€lené licence ¢. 310705370 od 1. fijna 2007, rozvodu tepelné energie na
zaklad€¢ udélené licence ¢. 321013106 od 23. dubna 2010 a udélené licence na vyrobu elektfiny
¢. 110705371 od 1. fijna 2007.

Z udaji uvedenych v regulacnich vykazech za rok dale v licenci na vyrobu tepelné energie
¢. 310705370 a licenci na rozvod tepelné energie ¢. 321013106, platnych pro rok vyplyva, ze
cenova lokalita, ' v pfedmétném roce zahrnovala jednu licencovanou provozovnu
pod ndzvem ,, ", pod eviden¢nim ¢islem I s celkovym instalovanym tepelnym vykonem 8,957




MW a s celkovym instalovanym elektrickym vykonem 1,558 MW, kterou tvofily tfi zdroje tepelné
energie (dva kotle a jedna kogenera¢ni jednotka), dale zahrnovala licencovana rozvodna tepelna zatizeni
ve vymezeném uzemi ,ﬁ', pod evidenénim éislem. s celkovou prenosovou kapacitou
25,000 MWt, délkou horkovodnich rozvodt 4,200 km a délkou teplovodnich rozvodi 1,800 km.

I11. 1.  Sjednani, kalkulace a vyu¢tovani ceny tepelné energie

[11] V ramci Setieni, které predchazelo kontrole, pod spis. zn. 09776/2019-ERU. piedlozil ucastnik fizeni
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu ,ﬂ'. Podle ptedlozené
kalkulace vysledné ceny tepelné energie a predlozeného vyuctovani dodavky tepelné energie
odbératelim tepelné energie, pro danou cenovou lokalitu za rok uskutecnil ucastnik fizeni
dodavky tepelné energie v celkovém mnozstvi GJ. Ugastnik fizeni uplatnil v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie celkové ndklady a zisk ve vysi K¢ bez DPH. Primérna jednotkova cena

elné energie byla ve vysi K¢ bez DPH. V roce byly dodavky tepelné energie uskuteciiovany
dbératelim djfffodbernych mist.

Tabulka ¢. 1:

Predlozena souhrnna kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu ,, _
za rok

Polozka kalkulace ceny Naklady v K¢ KC/GJ
Proménné naklady (K¢)
Palivo
Nakup tepelné energie

Elektricka energie

Technologicka voda

Ostatni proménné naklady
Stalé naklady (K¢)
Mzdy a zakonné pojisténi

Opravy a Gdrzba
Odpisy
Najemné

Finanéni leasing

Zakonné rezervy

Vyrobni rezie

Spréavni rezie
Uroky
Ostatni stalé naklady
Zisk
Stalé naklady a zisk
Celkem naklady a zisk (K<)
Mnozstvi tepelné energie
Cena bez DPH (K¢/GJ)
Cena véetné DPH (K¢/GJ)

1. 1l. Opravnénost nakladi v cené tepelné energie — Opravy a udrzba

[12] Do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu ,
ucastnik fizeni zahrnul do polozky ,,Opravy a udrzba" néklady v celkové vysi
tj.-Ké bez DPH/GJ pfi kalkulovaném mnozstvi dodané tepelné energie v roce
GJ. Ucastnik fizeni dolozil dokument ,,
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souhrnnou sestavou nakladd na opravy uplatnénvch v polozce ,,Opravy a udrzba" kalkulace vysledné
ceny 7a ol cenove okative [N

L L Oprava svétliku strojovny, oprava stieSniho plasté strojovny

Podstatnou soucasti této polozky kalkulace byly naklady za ,,opravu stieSniho plaste strojovny" ve vysi
¢ bez DPH a za ,,opravu svétliku strojovny" ve V}'/éi- K¢ bez DPH. Tyto naklady
ucastnik tizeni jednordzové zahrnul do polozky ,,Opravy a udrzba" ve vy ° ci ceny tepelné

energie, a naklady dolozil kopiemi ucetnich dokladu ¢. ze dne v icetni knize
pod ¢islem ac. ze dne (v ucetni knize pod ¢islem

Podle dokumentu .| - i je
koeficient na elektfinu dle déleni spole¢nych nakladli na vyrobu elektiiny a tepla 35 %. Tedy koeficient
pro déleni téchto nakladi pro vyrobu tepla je stanoven na hodnotu 0,65, tedy 65 %. Ucastnik fizeni
podle piedlozené dokumentace uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie naklady za
provedenou opravu V plné vysi.

NI Natér leteckého znaceni kominu

Ugastnik Fizeni déle v ramci polozky ,,Opravy a Gidrzba" kalkulace ceni tepelné energie eviduje naklad

za Oiravu iod oznacenim ,,natér let.znaceni kominu" ve vysi K¢, uvedeny v dokumentu

Spravni organ béhem kontroly zjistil, ze naklad ,,natér let.znaceni kominu" nepiedstavuje opravu
majetku, ale doplnéni nového natéru komina o signalizacni letecké oznaceni, a tak o technické
zhodnoceni (rekonstrukci) dlouhodobého hmotného majetku, jak vychazi z ustanoveni bodu (2.1)
prilohy €. 1 cenového rozhodnuti, kdy ,,za opravu se nepovazuje vyména majetku, ktery je veden v
ucetnictvi jako samostatna movita véc nebo soucdst souboru movitych véci se samostatnym
technickoekonomickym urcéenim, jejiz vyse ocenéni je 5 % a vyssSi V. poméru K vysi ocenéni souboru
movitych véci". Potizovaci cena tohoto dlouhodobého hmotného majetku ¢ini K¢, jak je
uvedeno v inventarni karté majetku c. z ¢ehoz vyplyva, ze naklad ve vysi ¢ Cini 8,65 %
V poméru vyse ocenéni movitého majetku.

V. Pravni hodnoceni

IV.l. Pouzita pravni uprava

Podle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za ptestupky se odpoveédnost za ptestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku ptiznivejsi.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z pirestupku za vytykana jednani a uloZeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o cenach.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky byl naposledy novelizovan dne 1. tnora 2022. S ohledem
na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal ustanoveni
zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala
zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které¢ jsou relevantni
pro pravni hodnoceni jednani obvinéného z prestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupkti. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

zakonti pozdéjSich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana
jednani podle pravni upravy uc¢inné v dobé¢, kdy byla spachana.

vyuctovani ceny tepelné energie za ro a ygastyik fizeni tedy mohl znat a pozadovat vyslednou
cenu tepelné energie za ukonceny kalendarni rok kdyz podle ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti
vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skuteéné uplatnéné
ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi
tepelné energie za ukonceny kalendaini rok] novelizovan, proto posoudil jednani ucastnika fizeni podle
aktualni pravni Upravy (tj. zakona o cenach).

Zéakon o cenach nebyl po spachani Vyt}?kini' hi> jednani Gcastnika fizeni [tj. po datu, kdy byla vystavena

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, Ufad (i) vykonava piisobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nékladd, vynost
a hospodarského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona o cenéch se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vyplyva, ze vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvyseni cen ur¢enych vstupt ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu
pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, v€etné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenova rozhodnuti.
V ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych ptedpist u ucastnika fizeni za rok 2017,
bylo ucinné cenové rozhodnuti ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni
zmén provedenych cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho uradu ¢. 4/2015 ze dne
6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regulacniho tradu ¢. 2/2013 ze dne
1. listopadu, k cendm tepelné energie. Z vyse uvedeného znéni cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva,
ze vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skute¢né ekonomicky
opravnéné naklady a odpovida vynostim za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za
ukonceny kalendarni rok.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 stanovuje, ze za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji naklady
potizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky
nezbytné ostatni piimé a nepfimé naklady a naklady obéhu. Dale tento zdkon v témze ustanoveni
stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladd se vychazi z dlouhodobé obvyklé
urovné téchto nakladt v obdobnych ekonomickych ¢innostech s prihlédnutim k zvlastnostem daného
zbozi. Zvlastnosti daného zbozi ptitom reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Podle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie reguluji zptisobem vécného
usmériiovani cen, pricemz do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady, priméfeny zisk a dan z piidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu
(zdkona o dani z ptidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
rozumi ekonomicky opravnéné naklady (podle ust. § 2 zakona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalenddinim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvotfeného
v souladu s Ceskymi ucetnimi standardy podle jiného pravniho predpisu, jimz je zikon
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¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Zaroven jsou
v Ptiloze €. 1 cenového rozhodnuti citovanych cenovych rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky
opravnéné nadklady v cené tepelné energie v€etné stanoveni podminek pro urceni jejich vyse.

Podle ust. bodu (2.8.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ,, Pii kombinované vyrobé elektiiny a tepla se
oddeluji primo priraditelné ekonomicky opravneéné ndklady na tepelnou energii. Od spolecnych
ekonomicky opravnénych nakladii pri kombinované vyrobé elektriny a tepla se oddeluji ndklady na
tepelnou energii postupem podle prilohy ¢. 4 tohoto cenového rozhodnuti nebo jinym vérohodnym
a kontrolovatelnym zpiisobem. Do ceny tepelné energie lze zahrnout pouze primo priraditelné naklady
a cast spolecnych nakladii, ktera souvisi s vyrobou tepelné energie. *

Podle ust. bodu (2.1) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti plati, ze ,,Za opravu se nepovazuje vyména
majetku, ktery je veden v ucetnictvi jako samostatnd movita véc nebo soucdst souboru movitych veci se
samostatnym technickoekonomickym urcenim, jejiz vySe ocenéni je 5 % a vyssi v poméru k vysi ocenéni
souboru movitych véci “.

V ust. § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o ucetnictvi pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.*), je uvedeno, Ze ,, Opravou se
odstranuji ucinky castecného fyzického opotiebeni nebo poskozeni za ucelem uvedeni do predchoziho
provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy
i S pouzitim jinych nez piuvodnich materialu, dilii, soucdsti nebo technologii, pokud tim nedojde
k technickému zhodnoceni.” Oproti tomu rekonstrukce a modernizace majetku je technickym
zhodnocenim.

Spravni organ poznamendva, Ze pravni piedpisy tykajici se cenové regulace jsou do znacné miry
Z hlediska svého ucelu autonomni na predpisech pfedmétem pravni upravy obdobnych, nebot” jejich
smyslem je vefejnopravné regulovat Cast jinak soukromopravniho vztahu mezi prodavajicim
a kupujicim za ucelem ochrany slabsich smluvnich stran v ramci trzniho prostiedi s omezenou mirou
konkurence, jehoz typickym ptikladem je centralni zasobovani tepelnou energii. Skute¢nost, ze je
n¢jaky naklad nakladem danové uznatelnym, tak samo o sobé nemusi znamenat ekonomickou
opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven byl v roc yrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,, ‘
priemz povaha jeho Cinnosti spocivala pravé ve vyrobé a dodavce (tedy prodeji) tepelne energie.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze viici svym odbératelim vystupoval ti€astnik fizeni jako prodavajici.

IV I 1L Oprava svétliku strojovny, oprava stieSniho plasté strojovny
V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze icastnik fizeni uplatnil v ramci kalkulace vysledné ceny
tepelné v polozce ,,Opravy a udrzba“ naklady za ,,opravu stiesniho plasté strojovny"

energie za rok!P
ve V}'/éiﬁKé ez DPH a za ,,opravu svétliku strojovny" ve vysi K¢ bez DPH. Tyto

naklady ucastnik fizeni jednorazove zahrnul do ceny tepelné energie v polozce ,,Opravy a tidrzba" v plné
vySi.

V ramci provedené kontroly byla c¢ast téchto nakladd, ve vysi _Ké, oznaCena jako
neopravnény naklad z divodu, Ze se mélo jednat o spole¢né ndklady souvisejici s kombinovanou
vyrobou elekttiny a tepla a ucastnik fizeni tak mél naklady uplatnit do ceny tepelné energie pouze v ¢asti,
a to dle koeficientu.
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Vyse specifikovana oprava byla provedena na budové, ktera je rozdélena na dvé ¢asti, pficemz jedna
¢ast je prostor strojovny, kde se nachazi technologie rozvodu tepla, ve druhé ¢asti se pak nachazi
technologie kogenera¢ni jednotky a plynovych kotl.

V ramci spravniho fizeni bylo zejména z vyjadteni Ui€astnika fizeni zjisténo, ze oprava stiesniho plaste
a svétlikl byla provedena pouze v oddélené ¢asti budovy nad strojovnou, kde se nachazi technologie
rozvodt tepla. Cast budovy, ve které se nachazi technologie kogenera¢ni jednotky, nebyla opravou
viibec dotcena. Pravé ztoho dliivodu ucastnik fizeni uplatnil ptedmétny naklad v plné vysi do ceny
tepelné energie za rok Uvedené¢ ucastnik fizeni dolozil nakresy ptidorysu objektu s vyznacenim
obou oddélenych prostor, a je zaloZeno ve spise pod ¢.j. 01550-16/2020-ERU.

Podle ust. bodu (2.8.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ,, Pri kombinované vyrobé elektriny a tepla se
oddeluji primo priraditelné ekonomicky oprdavneéné ndklady na tepelnou energii. Od spolecnych
ekonomicky opravnénych nakladii pri kombinované vyrobé elektiiny a tepla se oddéluji naklady na
tepelnou energii postupem podle prilohy ¢. 4 tohoto cenového rozhodnuti nebo jinym vérohodnym
a kontrolovatelnym zpuisobem.

Podle nazoru spravniho organu e poté stézejni posouzeni, zda ndklady pod oznacenim ,.oprava stresniho
plaste strojovny" ve V}'I§iWKé bez DPH a ,,oprava svétliku strojovny"” ve V}'léi-(é bez
DPH, uplatnéné v cené tepelné energie za rok ucastnikem fizeni lze povazovat za spolecny
ekonomicky opravnény naklad pii kombinované vyrobé elektiiny a tepla. V piipadé€ spravniho trestani,
kdy je na spravnim organu, aby vinu obvinéného nade v§i pochybnost prokazal, je Spravni organ povinen
Vv fizeni o pfestupku bez dalsiho aplikovat zasadu in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Timto pohledem je pak nutné nahlizet i na predmétné naklady v cené tepelné energie.

Spravni organ piistoupil K individualnimu posouzeni pfedmétné opravy a dosel k zavéru, Ze byt’ nelze
postup ucastnika bez pochybnosti oznacit za zcela spravny, neni mozné na zaklad¢é podkladii ve spise
uréit, zda dany naklad byl podtaditelny pod ekonomicky opravnéné naklady na tepelnou energii nebo
se jednalo o spole¢ny ekonomicky opravnéana i kombinované vyrob¢ elektiiny a tepla. Nelze
tak s jistotou urcit, zda ¢ast nakladt ve Vy§imKé bez DPH souvisela s vyrobou elekttiny, kdyz
predmétnd oprava byla provedena pouze v oddélené Casti budovy nad strojovnou, kde se nachazi
technologie rozvodu tepla a nenachazi se zde kogeneracni jednotky.

v

K vykladu pfiznivéjsimu pro Gcastnika fizeni, je pak nepochybné nutno pfistoupit i v rdmci vedeného
fizeni o prestupku v souladu se zasadou in dubio pro reo, tj. zdsadou trestniho prava v pochybnostech
ve prospéch obvinéného.

Spravni organ konstatuje, ze spachani skutku, tj. uplatnéni ekonomicky neopravnénych nakladt
ve vysledné cené tepelné energie v cenové lokalité ,,_‘ za rok [, nebylo ugastniku
fizeni prokazano, a fizeni o prestupku tak v této ¢asti ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 odpovédnosti za prestupky zastavuje.

IV. I 11, Natér leteckého znaceni kominu

V ramci spravniho fizeni bylo také zji§teno. ze ycastnik fizeni zahrnul do kalkulace vysledné ceny
tepelné energie pro cenovou lokalitu ,, ‘ za rok do polozky ,,Opravy a udrzba‘“
naklad ze opravu pod oznacenim ,,natér let.znaceni kominu® ve vysi ¢ bez DPH.

Spravni organ zjistil, Ze v ramci kontroly provedené ERU byl tento pfedmétny naklad porovnavan s 5%
hranici stanovenou bodem (2.1) Piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, kdy bylo zji§téno, Ze vyse
specifikovany naklad tuto hranici piekrocil, nebot’ ¢ini 8,65 % v poméru vyse ocenéni movitého
majetku.

Spravni organ k uvedenému zjisténi dodava, Ze z uvedeného zjisténi pouze vyplyva skutecnost, Ze
pokud by se v piipadé dotéeného zasahu do majetku ucastnika fizeni jednalo o technické zhodnocenti,
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nebyl by ucastnik fizeni opravnén tento naklad uplatnit v poloZce ,,Opravy a udrzba®, ale mohl by jej
uplatnit pouze ve vysi ro¢niho Géetniho odpisu v polozce ,,Odpisy*“. Nepochybné v§ak nebylo zamérem
ERU pfi tvorbé cenového rozhodnuti vykladat toto ustanoveni v neprospéch dodavateld, ktefi by bez
ohledu na charakter zasahu do majetku ve svém vlastnictvi byli v ramci cenové regulace, resp. tvorby
kalkulace ceny tepelné energie, povinni povazovat naklady pfevySujici 5% ucetni hodnotu vedeného
majetku bez dal§iho za technické zhodnoceni. K vykladu pfizniv€j§imu pro tcastnika fizeni, je pak
nepochybné nutno pfistoupit i v ramci vedeného fizeni o prestupku v souladu se zasadou in dubio mitius,

tj. zasadou trestniho prava v pochybnostech mirngji.

Z ust. § 47 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. vyplyva, Ze se za opravy povazuji i zasahy, kdy ptivodni material
nebyl nahrazen materidlem shodnym, ale materidlem obdobnym, kdy tento vSak neméni technické
parametry zafizeni.

Z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 275/2018 — 48 ze dne 20. ¢ervna 2019 opirajiciho
vynalozeni vydaja, které jsou technickym zhodnocenim, jsou definovany pomoci povahy vysledné
zmény oproti piivodnimu stavu majetku. Neni proto mozné rozhodnout, ze urcity vydaj byl vynalozen
na rekonstrukci ¢i modernizaci hmotného majetku, aniz by byl fadné zjistén pivodni stav tohoto majetku
a nasledné porovnan s jeho stavem po provedeném zasahu. Podstatny je ptitom fakticky charakter
provedenych praci, a nikoliv jejich formdlni oznaceni na jednotlivych ucetnich dokladech ¢i jinych
dokumentech.

V ramci provedené kontroly, resp. spravniho fizeni, bylo zji§téno, Zze vytykany zasah
do majetku ucastnika fizeni spoc¢ival v obnové ptivodniho natéru kominu plynové kotelny, konkrétné se
jednalo napft. o o€isténi a natér litinové hlavice, o€isténi a natér Sroubil na nerezovém kosi, oCisténi
natéru posledni cerveny dil, penetraci horni ¢asti nad ochozem, oCisténi a natér zabradli, sanaci a natér
ochozu vrchni ¢asti, opravu v horni ¢asti a oc¢isténi a natér hromosvodu, kdy zaroven bylo zjisténo, ze
natér kominu byl doplnén o signaliza¢ni letecké znaceni.

Podle nazoru spravniho organu je poté stéZejni posouzeni, zda ndklad pod oznacenim ,,natér let.znaceni
kominu“ ve V}'/éi-Ké bez DPH a uplatnény Vv cen¢ tepelné energie za rok n¢astnikem fizeni
lze povazovat za naklad na opravu ¢i za naklad na rekonstrukei, tj. zjiSténi, zda doslo ke zméné
technickych parametri dot¢eného majetku. Ve své podstaté se jedna o otazku, ktera byva Casto feSena
v ramci danového tizeni, kdy vSak spravni organ povazuje za vhodné poukazat na rozdil mezi dafiovym
fizenim a fizenim o piestupku podle zdkona o cenach, kdy danové fizeni je postaveno na zasade, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat a také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy
v zasadé ma bfemeno dikazni, coz vSak neplati v ptipad€ spravniho trestani, kdy je naopak na spravnim
organu, aby vinu obvinéného nade v§i pochybnost prokazal. Spravni organ je povinen V fizeni
0 piestupku bez dalsiho aplikovat zasadu in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného.
Timto pohledem je pak nutné nahlizet i na dosavadni dostupnou judikaturu, ktera se témét bez vyjimky
tyka tizeni danového.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro posouzeni otazky, zda je mozné vydaje na zasah do majetku povazovat
za naklady na opravu ¢i by mély tyto naklady byt povazovany za technické zhodnoceni, je vzdy nutné
vychazet ze srovnani ptivodniho stavu hmotného majetku a stavu tohoto majetku po provedenych
zasazich. Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém Rozsudku €. j. 2 Afs 53/2008 — 48 ze dne 9. fijna 2008
uvedl, Ze pojem technické parametry je nutné vykladat ve vztahu k celku. Takové posouzeni se pak
ptimo nabizi i v ptipadé zmén technickych parametrti majetku slouziciho pro vyrobu tepelné energie,
tj. majetku dotéeného timto fizenim o prestupku. Spravni organ ma poté za to, Ze zménu technickych
parametrl zafizeni pro vyrobu tepelné energie nelze posuzovat pouze izolované ve vztahu ke kazdému
ucetné samostatn¢ vedenému majetku, ale je rovnéz ji nutno posuzovat ve vztahu k celkovému zdméru
vlastnika majetku (dodavatele tepelné energie), nebot’ zatizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie je
v zasad¢ schopno slouzit ke svému ucelu pouze jako provozovany (provozuschopny) celek.
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Posouzeni zasahu do majetku ucastnika fizeni jako celku Vtomto pfipadé nepochybné nesvédéi
0 zaméru tento majetek technicky zhodnotit jako spise jej udrzet v provozuschopném stavu. Uvedena
zjisténi pak podle nazoru spravniho organu nemohou bez dtivodnych pochybnosti prokazovat, ze doslo
k rekonstrukci dotéeného majetku, tj. k jeho technickému zhodnoceni.

Spravni organ konstatuje, Ze spachani skutku, tj. uplatnéni ekonomicky neoprdvnénych naklada
ve vysledné cené tepelné energie v cenové lokalité ,,_“ za rok nebylo ucastniku
fizeni prokazano, a fizeni o prestupku tak ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. C) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky zastavuje.

Poucéeni

Proti vyroku tohoto usneseni lze podat rozklad vsouladu sust. § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulaéniho tiadu do 15 dnt od jeho doruéeni. Lhuta pro podani rozkladu se pocita ode
dne nésledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdéji vSak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené usneseni ptipraveno k vyzvednuti. VEas podany a ptipustny rozklad ma odkladny
ucinek

Mgr. Prokop M. Plawny, v.r.
opravnéna uiedni osoba
Oddg¢leni sankénich fizeni
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