ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07165/2020-ERU V Ostraveé dne 8. zai{ 2020
C. j. 07165-4/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd€jsich predpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-07165/2020-ERU sobvinénym z prestupku, spolecnosti
STAVOKOMPLET spols r. o. se sidlem &. p. 251, 250 61 Zapy, ICO: 470 52 945, ve véci
podezieni ze spachéni jednoho piestupku podleust. § 91a odst. 1 pism.o) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018
(dale jen ,.energeticky zdkon ve znéni U¢inném do 31. prosince 2018“) a piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost STAVOKOMPLET spols r. o. se sidlem ¢&. p. 251,
250 61 Zapy, ICO: 470 52 945 (déle jen ,,alastnik Hzeni®), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni Gcfinném
do 31. prosince 2018 a prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona
ve znéni ucinném do 31. prosince 2019, kterych se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 tychZ zakonl provad¢l
a) dne 24. srpna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi
Brandys nad Labem v ulici U Cihelny u budovy €. p. - prostiednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pripojky IPE DN 32, a dale
b) dne 20. biezna 2019 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi
Unétice v ulici V Jezirkach u budovy &. p. - prostfednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se ucastnikovi fizeni za spachani dvou
ptestupkd podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zékona uklad4d whrnna pokuta ve vysi
50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dntt od nabyti pravni
moci tohoto p¥ikazu na Géet Energetického regula¢niho Gfadu, vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35420.



Oduvodnéni

Dne 29. C&ervence 2019 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,Utad*
&i ,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona udastnikem fizeni. Na zékladé kontrolnich
zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 24. tnora 2020 Protokol
o0 kontrole ¢. ﬂ,) &. j. 07567-12/2019-ERU. Dne 27. srpna 2019 zahajil Utad v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zékona ucastnikem fzeni. Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 6. biezna 2020 Protokol o kontrole ¢&. i
&. j. 08453-11/2019-ERU. Proti kontrolnim zjiiténim obsaZenym v uvedenych protokolech
o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnich spisech, které byly pievzaty
do spravniho spisu dne 7. srpna 2020, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatené zjiSt€ny
viechny okolnosti danych pfipadd se zjisténim stavu v&ci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontrolu skute¢nosti zji§téné pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 07567/2019-ERU bylo zjisténo, Ze:

e zemni przice pfi nichz doslo dne 24. srpna 2018 kpo§kozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky IPE DN 32 (déale jen ,plynarenské zafizeni A“) v ochranmém pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi Brandys nad Labem v ulici U Cihelny
u budovy €. p. - provadél prostiednictvim strojniho mechanismu zaméstnanec
ucastnika Fizeni,

e dne 7. &ervna 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,Rekonstrukce
mistnich komunikaci ve mésté¢ Brandys n/L 2. etapa — U Cihelny” vyjadieni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni spolu s Orientaénim zdkresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou piilohou Zadatele,
s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 12. gervna 2018 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plyndrenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Bmo, 1CO: 279 35 311 (dale jen ,,spole¢nost GridServices,
s.1.0.%), vyty&ila polohu plynarenského zafizeni A v terénu, s platnosti 2 mésice,
vytyCeni polohy plynarenského zafizeni A bylo v dobé provadéni zemnich praci
neplatné,

e (lastnik fizeni price provadél na zakladé¢ Smlouvy o dilo ¢. - uzaviené
s Mé&stem Brandys nad Labem — Stard Boleslav dne 4. kvétna 2018,

e dne 22. kvétna 2018 doslo k predani staveniSté Méstem Brandys nad Labem — Stara
Boleslav uéastnikovi fizeni,

o  veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni A byly uhrazeny,

e vdisledku poSkozeni plynarenského =zafizeni A doslo k dniku 142 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 17 minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi
po dobu 4 hodin.
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Utastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 2. za# 2019 mimo jiné uvedl, Ze plynarenské
zatizeni A bylo vyty¢eno znaCkovacim sprejem a obsluha stroje byla s polohou plynarenského
zafizeni A seznamena.Cela stavba se nachédzi v nestabilnim bahnitém podloZi. Plyndrenské
zafizeni A bylo uloZeno v nestandartni hloubce cca 60 — 80 cm, coZ neodpovidalo normé
CSN 73 60005 — Prostorové uspofadani siti technického vybaveni. K vlastnimu poskozeni
doslo pti presunu rypadla bez vlastniho pohonu (posouva se vlastnim ramenem), kdy doslo
ke stlaeni zeminy a tim k poSkozeni plyndrenského zatizeni A.

V rdmci kontroly pod sp. zn. 08453/2019-ERU bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, pii nichZ do§lo dne 20. bfezna 2019 k poskozeni stfedotlakého
plynovodu 1PE DN 90 (dale jen plynarenské zafizeni B*) v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni v katastrilnim tzemi Unétice v ulici V Jezirkdch u budovy
¢. p. - provadél prostiednictvim strojniho mechanismu zaméstnanec dcastnika
Fizeni,

e dne 21. tnora 2019 vydal spravce plynarenského zatizeni ve véci ,,Undtice —
Vodovod, Rad D1 — D4, Zména & 1 “ vyjad¥eni zn. — S vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynéarenskych
zafizeni spolu s Orienta¢nim a Detailnim zakresem situace do mapovych podkladd,
s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 8. ledna 2019 spole¢nost GridServices, s.r.0., vyty¢ila polohu plyndrenského
zafizeni B v terénu, s platnosti 2 mésice, v protokolu o vytyCeni se uvadi, Ze prace
v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni je tfeba provadet tak, aby nedoSlo
k poruseni izolace nebo stény PE potrubi, vytyCeni polohy plyndrenského zatizeni B
bylo v dob¢€ provadéni zemnich praci neplatné,

e ulastnik fizeni prace provadél na zikladé Smlouvy o dilo ¢. - uzaviené s Obci
Unétice dne 21. &ervna 2018,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni B byly uhrazeny,

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni B doSlo kiniku 288 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 50 minut a k pferuSeni dodavky plynu 5 koneénym zakaznikim.
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K poskozeni plynarenského zafizeni B uCastnik fizeni ve vyjadifeni ze dne
10. zari 2019 mimo jiné uvedl, Ze plyndrenské zafizeni B bylo f4dn€ vyty€eno, oznaCeno
znaCkovacim sprejem a odhaleno za pouziti ruénich néstroji. Zemni prace byly provadény
strojem Mecalac M12. PH otaCeni ramene stroje s naplnénou lZici vykopového materidlu
doslo k samovolnému uvolnéni kamene ze 1Zice stroje a tento kdmen plynarenské zafizeni B
poskodil.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazl stanovenych v ust. § 46 odst.
8,9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 citovanych zakont. V rdmci piikazniho fizeni se spravni
orgdn zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského (energetického) =zatfizent
pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zékona.

V obou projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského (energetického) zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou
Cinnosti plynarenské (energetické) zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byli v obou ptipadech zaméstnanci u€astnika fizeni,
ktefi provadéli zemni prace, v disledku, kterych doslo k poskozeni plynarenskych zafizeni A,
B. Jednani zaméstnancl GCastnika fizeni je pficitatelné Gcastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1
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ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpov&dnosti za ptestupky], kdyZ zameéstnanci
vykonavali &innost pro G¢astnika #izeni atato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim
povinnosti uloZenych udastnikovi fizeni. V ptipadé poskozeni plyndrenského zafizeni A
Udastnika ¥izeni nezbavuje odpovédnosti skuteCnost, Zze plyndrenské zafizeni A nebylo
uloZeno v souladu s technickou normou, nebot’ u€astnik fizeni prace vykonaval v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a pii provadéni praci si mél pocinat tak, aby nedoSlo
k poskozeni uvedeného zakizeni. V pfipadé poskozeni plyndrenského zafizeni B to byla
neopatrnost Glastnika fizeni pfi manipulaci se zeminou, kterd vedla k poSkozeni tohoto
plynarenského zafizeni.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik ¥{zeni svym jednénim v obou
piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky
dvou ptestupkid podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona. Spravni organ
ma za to, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo rovnéZ ve vSech piipadech znaky materialni
stranky prestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spoCivajici
v obou pfipadech v poruseni zdjmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze gastnik fzeni je odpovédny za spachéni dvou
pfestupkd podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Z Ufedni ¢innosti spravni orgin zjistil, Ze udastnik fizeni je opakovan¢ evidovan
vrameci jinych spravnich fizeni vedenych v plisobnosti Utadu pro porudeni obdobného
ustanoveni jako v tomto piipadé. Utastnik ¥zeni byl uznan vinngm ze spachéni 3 spravnich
delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkond (energeticky
zakon) ve znéni G¢inném do 31. prosmce 2014, kterych se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
uvedeného zdkona, za coZz mu byla piikazem ¢&. j. 09360-3/2015-ERU ze dne
9. listopadu 2015, ktery nabyl pravni moci dne 19. listopadu 2015, uloZena hrmnda pokuta
ve vysi 30 000 K& spolu s povinnosti uhradit néklady FHzeni ve vysi 1 000 K¢, jednoho
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zékon) ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 uvedeného zdkona za coZ mu byla ptikazem &. j. 06173-3/2016 ze dne
10. dervna 2016, ktery nabyl pravni moci dne 22. Cervna 2016, uloZena pokuta ve vysi
15 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, jednoho spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky
zakon) ve znéni G¢inném do 5. &ervna 2017, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
uvedeného zékona, za coZz mu byla ptikazem &. j. 03772-3/2018 ze dne 9. kvétna 2018, ktery
nabyl pravni moci dne 18. kvétna 2018 uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zdkonl (energeticky zkon)
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3
uvedeného zdkona, za coz mu byla ptikazem ¢. j. 09180-3/2018-ERU ze dne 25. zafi 2018,
ktery nabyl pravni moci dne 5. fijna 2018 uloZena pokuta ve vysi 39 000 K¢.

V ramci vedeného fizeni bylo zjidténo a prokazano, ze se udastnik fizeni dopustil
celkem dvou prestupkd, za které Urad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje
za soub&h prestupkil, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice pfestupkil dfive, neZ byl za n€ktery znich pravomocné potrestdn. V tomto



ptipadé se jednalo o viceCinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
prestupktt téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujicitho se na pfestupek

wewr

Spravni orgén proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z obou vytykanych piestupki
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

wvewr

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&.

Jelikoz se uastnik Fizeni dopustil spachani dvou piestupkd podle vyse citovaného
ustanoveni energetického zakona, horni hranice sazeb pokut jsou u obou prestupki totoZné.

Spravni organ jako zavaZzn&j§i vyhodnotil jednani ucCastnika fizeni ze dne
20. bfezna 2019, kdy v ddsledku jednani ucastnika fizeni doslo k poskozeni plyndrenského
zafizeni B, tniku 288 m’® plynu do ovzdu$i a preruSeni dodavky plynu 5 konetnym
zakaznikdm oproti jednani ze dne 24. srpna 2018 kdy doslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni A, Uniku 142 m’® plynu do ovzdusi a preruSeni dodavky plynu 1 konednému
zakaznikovi. Zavaznéjsi je skutek ze dne 20. biezna 2019 zejména s ohledem na nésledek,
tj. Gnik plynu do ovzdusi a pocet zakaznik1, kterym byla pferuSena dodavka plynu.

Pfi stanoveni pokuty za poskozeni plynarenského zafizeni B hodnotil spravni orgén jako
ptitéZujici okolnost to, Ze:
e uUlastnik Fzeni prace vochranném pasmu plynarenského zafizeni provadel
prostfednictvim strojniho mechanismu,
e ucastnik Fizeni svym jedndnim poskodil stFedotlaky plynovod, tedy, zhlediska
energetického, zafizeni vét§iho vyznamu,
e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni B doSlo k Gniku 288 m’ plynu
do ovzdusi a k pteru$eni dodavky plynu 5 koneénym zékaznikim,
e Udlastnik fizeni se dopustil vytykaného pfestupku v soubéhu s dal§im piestupkem,
e Gastnik Hzeni jiz byl v minulosti potrestin vyse uvedenymi piikazy Utadu,
vydanymi pod sp. zn. 09360-3/2015-ERU, sp. zn. 06173-3/2016, sp. zn. 03772-
3/2018.

Skute¢nost, Ze v dob& provadéni praci mé! Gcastnik fizeni neplatné vytyceni polohy
plynarenského zafizeni B spravni organ nehodnoti jako pfit€zujici okolnost, nebot’ tato
skute¢nost neméla vliv na podkozeni plynarenského zatizeni B. Uastnik fizeni mél
plynérenské zafizeni B odhaleno, a tedy v&dél kde se plynarenské zafizeni nachazi.

Potrestani pod sp. zn. 09180-3/2018-ERU hodnoti spravni organ podle zasady
absorpéni, jelikoz icastnik fizeni spachal projednavany pfestupek v nyni posuzované véci dne
24. srpna 2018, tj. jesté predtim, neZ byl pravomocné potrestan pfikazem v uvedené véci.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost to, Ze:
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e  (lastnik fizeni uhradil zpisobenou §kodu provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
Glastnika Fizeni. Spravni orgdn z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017, ktery
je soucasti uetni zavérky Gdastnika Fizeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin Vefejného
rejstiiku (za 1éta 2018 a 2019 neni Gletni zavérka uloZena), zjistil, Ze u€astnik fizeni dosahl
vysledku hospodareni za ucetni obdobi ve vysi i K¢&. Spravni orgén vSak k vysi
uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné
vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Glastniku fizeni byla uloZena pokuta mirn€ nad spodni
hranici zdkonného rozpéti pokuty a s ohledem na vysledek hospodafeni tcastnika fizeni
za Uletni obdobi, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom,
Ze by takova vySe pokuty mohla mit na GCastnika ¥zeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni
orgin poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i pfesto Glastnik fizeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto
ptikazem neni schopen jednordzové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156
odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., datlovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii, jenZ stanovi
podminky na zaklad&, kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén na zadost dafiového
subjektu (i¢astnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit uhrady dané (pokuty) na splatky.
Ugastnik tizeni tak miZe poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Pouceni
Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se politd ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.
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JUDr. Milada Sladeckova
opravnéna Gfedni osoba
oddéleni sank¢&nich fizeni Ostrava



