ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10547/2019-ERU V Ostraveé dne 7. listopadu 2019
C.j. 10547-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni ufad jako v&cné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né& nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjich pfedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti za pfestupky™) aust. § 150
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-10547/2019-ERU s obvinénym =z piestupku, kterym
je pan [N, narozen NI byterm ,
ve véci podezieni zespachani prestupku podleust. §90 odst. 1 pism. k) zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2018
(dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan . narozen [ I bytem

(dale jen ,,ulastnik Fizeni*), se uzniva vinnym
z p¥estupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil
z nedbalosti  tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3  energetického zdkona provadél
dne 30. kvétna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci -, u budovy
¢ p. - zemni prace prostfednictvim strojniho mechanizmu (traktobagr JCB 4CX)
souvisejici s vykopem jam pro zakladové patky, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti

v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, se udastnikovi fizeni za spachani piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic
korun &eskych), kterd je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 35419.



Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zikladé& vlastnich zji$téni Energetického regulacniho
tfadu (dale jen ,,Utad“) obsaZenych v podnétovém spise sp. zn. 07237/2018-ERU, ktery
byl dne 23. Hjna 2019 vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-10547/2019-ERU Zaznamem
z téhoZ dne, €. j. 10547-2/2019-ERU.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. 07237/2018-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény viechny okolnosti daného p¥ipadu se zjist€nim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil vsouladu sust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za piestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

e zemni price souvisejici s vykopem jam pro zékladové patky, v disledku nichZ doSlo
dne 30. kvétna 2018 k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale
jen ,plynarenské zafizeni“ <& ,stfedotlaky plynovod®), v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci i}, v budovy . p. ] providél zemnim strojem
znacky JCB 4CX ucastnik Fizeni,

e vyjadFeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni mebylo spravcem plynéarenského zafizeni vyddmo, nebot
o néj Gcastnik fizeni nezadal,

e vytyéeni polohy plyndrenského zaf{zeni v terénu nebylo provedemo spravcem
plynarenského zafizeni, nebot’ o n&j ucastnik fizeni nezadal,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly
uhrazeny,

e v diasledku po3kozeni plynarenského zafizeni do$lo k dniku 938 m” plynu
do ovzdudi za dobu 48 minut a byla p¥erusema dodivka plynu 22 konecnym
zdkazniktm (20 kategorie Domacnost a 2 kategorie Maloodbér) v délce trvani
330 minut.

3

Utastnik Fizeni v Utednim zéznamu Policie Ceské republiky, ¢. ;. | K KNGcINEIN
B c dnc 30. kvétna 2018 mimo jiné uvedl, Ze dne 29. kvdtna 2018
byl kontaktovan panem ||| | | I 2 dom!uvili se, Ze na jeho pozemku vykope jamy
pro patky. Stavebni povoleni nevidél, pan mu zadné plany nepiedloZil.
Dne 30. kvé&tna 2018 pfijel na misto, kde na louce bylo vapnem oznaceno 14 mist ke kopani.
Zadal tedy kopat a to zemnim strojem (traktobagr znacky JCB 4CX). Mezitim jeSt€ odeSel
pro ndkladni vozidlo znatky Tatra. Poté, co se vratil, pokrafoval v bagrovani patek,
kdy nejprve vykopal 7 dér bliZe k bran& a poté zacal kopat zadni. Vykopal prvni diru, a kdyZ
kopal druhou, narazil 1Zici na plynarenské zafizeni. Nasledn€ zavolal panu .
To, Ze zde vede plynarenské zatizeni, nevédél, nikdo mu nic takového nefekl.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky
ve znéni GCinném do 30. listopadu 2018) je ptestupkem $kodlivy protipravni Cin, ktery
je v zakon& za piestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem,
nejde-li o trestny Cin.



Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky ve znéni UCinném
do 30. listopadu 2018 je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel v&dé€l, Ze svym
jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, ale bez piiméfenych divodi
spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo
nevédél, Ze svym jednanim mlZe porusit nebo ohrozit zijem chranény zdkonem,
a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim v&dét mél a mohl [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze G&astnik fizeni nejednal umyslng. Jeho tmyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci souvisejicich
s vykopem jam pro zakladové patky.

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci p¥ikazniho fizeni se spravni orgin zabyval
porulenim zdkazu poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni pfi provadéni veSkerych
¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

V projedndvaném pftipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cCinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad® neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace souvisejici s vykopem jam
pro zékladové patky, v disledku kterych doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zptisobem prokazdno z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze Glastnik Fizeni nevédél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni, nebot’ nezadal o vydani vyjadfeni o existenci plynarenského
zafizeni v z4jmovém uUzemi provadéni zemnich praci, spolu svymezenim podminek
pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Ugastnik fizeni ani neZédal
spravce plyndrenského zafizeni o vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu.
Ukastnikovi Hzeni viak nebranily Zadné objektivni okolnosti vtom, aby vySe uvedené
¢innosti pfed zahajenim zemnich praci provedl a tim pfesné zjistil, zda se v mist€ provadéni
zemnich praci plynarenské zafizeni nachdzi ¢i nenachazi. Ucastnik Hzeni tedy jednal
v nevédomé nedbalosti.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze udastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku ($kodlivosti pfestupku pro spolenost)
tak, jak vyplyva ze zavé&r dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednéani tcastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spogivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpeCném
a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vy$e uvedenymi nasledky.



Lze tak uzav¥it, Ze TWlastnik fizeni je odpov€dny za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

Za ptestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zakona pokutu aZ do vyse 100 000 K¢&.

P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a f) zdkona
o odpov&dnosti za piestupky ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 k povaze a zavaznosti
pfestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a k osobnim pomérim a k tomu,
zda a jakym zpisobem byl u€astnik Fizeni pro totéZ protipravni jednéni potrestan v jiném
fizeni pfed spravnim orgédnem neZ v fizeni o piestupku.

Jako ptitéZujici okolnost spravni organ hodnoti skute€nost, Ze Gcastnik fizeni neZadal
spravce plynarenského zafizeni o vydani vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni
v zajmovém uzemi provadéni zemnich praci a nezddal o provedeni vytyCeni plyndrenského
zaFizeni vterénu. Spravni orgidn ma za to, Ze uastnik #Hzeni mél ptfipravé podminek
pro provadéni zemnich praci vénovat vice pozornosti, zejména zjistit si informace o existenci
podzemnich staveb technické infrastruktury a zajistit jejich ochranu.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni do§lo k tiniku 938 m’ plynu do ovzdusi,
coz hodnoti spravni organ jako pfité€Zujici okolnost. SkuteCnost, Ze v disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doslo k pferuSeni dodavek plynu 22 koneénym zékazniktim, hodnoti
spravni organ rovnéZ jako pfitézujici okolnost.

Skute¢nost, Ze uCastnik fizeni zemni prace provadél zemnim strojem, sprévni organ
nehodnoti jako pfitézujici okolnost z toho diivodu, nebot’ Gcastnik fizeni z divodu absence
vySe uvedeného vyjadfeni spravce plyndrenského zafizeni a neprovedeni vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu pfesné neveédél, ze prace provadi v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni.

Jako poleh¢ujici okolnosti hodnoti spravni organ thradu zpisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy a skutenost, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci
zadného jiného spravniho fizeni za poru$eni zdkona ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera byla stanovena
mirné nad spodni hranici zdkonné vySe pokuty. UloZena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
avyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
v8ak byla zaroveni stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Prav€ proto spravni organ ulozil Gcastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zéarovet spravni orgin poznamenava, e pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hité
8 dnit od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddgleni sankénich fizeni Ostrava



