ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08013/2018-ERU Ostrava 11. zaff 2018
C.j. 08013-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zékoni (energeticky zékon), ve znéni pozde€jsich predpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpoveédnosti za piestupky), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fdd, ve znéni pozde€jSich predpist (déle jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
08013/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o.,
se sidlem Prazska t. 495/58, Ceské Budgjovice 3, 370 04 Ceské Bud&jovice, ICO: 480 35
599, vevéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéne nekterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017 (dale
jen ,energeticky zadkon*) rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Prazska
t¥. 495/58, Ceské Bud&jovice 3, 370 04 Ceské Budgjovice, ICO: 480 35 599 (dale jen
,uCastnik fizeni*), se uzndva vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 5. za# 2016 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim
uzemi Popelin, u budovy ¢. p. - zemni prace, pii kterych doSlo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 110, atim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona, veznéni pozdéjSich predpisd,
se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona uklada pokuta ve vysi 70 000 K¢& (slovy: sedmdesat tisic korun ceskych),
ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu naucet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
35418.

Oduavodnéni

Dne 4. kvétna 2018 zahajil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Ufad“) v disledku
zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 110 (dale také ,,plynarenské zatfizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni.
Na zaklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne
8. &ervna 2018 protokol o kontrole &. [l ¢. ;. 04196-8/2018-ERU (dale jen ,,protokol



o kontrole®). Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik
fizeni Zadné namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zjist€né pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o piestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e prace, pii nichZ doSlo dne 5. zaf 2016 k poSkozeni plynarenského zafizeni
v katastralnim uzemi Popelin, u budovy &. p. - pii provadéni zemnich praci
provadél pravé acastnik Fizeni,

e dne 28. Cervna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. [ s vyoczenim podminek pro provadéni  zemmich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni,

e pfed vlastnim zahdjenim praci doSlo spravcem plyndrenského zafizeni dne 14.
cervence 2016 k pfesnému vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu v misté
jeho poskozeni,

k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo prostiednictvim zemniho stroje,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,

v diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k viniku 464 m® plynu do ovzdusi
za dobu 60 minut a k pFeruseni dodivky plynu 48 koneénym zakaznikim,
jak vyplyva ze ziskanych podkladii.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i né&ktery ze =zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plynarenské zatfizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik ¥izeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky p¥estupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika ¥izeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky p¥estupku, nebot’ v jeho jednani 1ze
shledat spolecenskou Skodlivost, spoivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpelném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:
e uCastnik fizeni provddél prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje,




e Ucastnik fizeni svym jedndnim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k Gniku vét§iho mnoZstvi plynu
do ovzdusi a k preruSeni dodavky vét§imu poétu koneénych zikazniki.

P1i stanoveni pokuty hodnotil spravni orgén jako polehéujici okolnost:
e bylo vydano Stanovisko spravce plynarenského zatizeni,
e bylo provedeno piesné vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu,
e tuhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Utastnik tizeni jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spéachani spravniho deliktu ve vécné
piisobnosti Utadu, a to konkrétng za poruseni stejného ustanoveni energetického zékona jako
v tomto ¥izeni. Jednalo se o sankce uloZené pravomocnymi rozhodnutimi ¢&. j. 14824-5/2012-
ERU (pokuta 55 000 K¢ a naklady fizeni 1 000 K&) a ¢&. j. 08958-8/2013-ERU (pokuta 80 000
K¢ a néklady fizeni 1 000 K&) a pravomocnymi pfikazy &. j. 01186-3/2015-ERU (pokuta
30 000 K¢ a naklady tizeni 1 000 K¢&) a €. j. 01089-3/2016-ERU (pokuta 9 000 K¢& a naklady
fizeni 1 000 K¢). Vzhledem ke skuteénosti, Ze od spachani viech téchto delikti ub&hly vice
neZ tfi roky, spravni organ k nim pfi stanoveni vySe pokuty nepfihlédl.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty a zabyval také otdzkou majetkovych
poméri ucastnika fizeni. Spravni orgin viak k vy$i ud&lené pokuty uvadi, Ze se jednd
o pokutu, kterd ¢ini mén€ nez 1 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v piipade¢ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na uCastnika Fizeni likvidaéni dopad. Zarovedl spravni orgdn poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulatnimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruCeni ptikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



