ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04390/2019-ERU V Praze dne 4. prosince 2019

C. j. 04390-22/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sh., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-04390/2019-ERU a zahajeném Energetickym
regula¢nim Gfadem dne 25. fijna 2019 doru¢enim piikazu €. j. 04390-16/2019-ERU ze dne 21.
fijna 2019 podle § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni
s § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad“) s obvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost Golferia, s.r.o., se sidlem ¢&. p. 741,
739 12 Celadna, ICO: 049 54 386, ve véci podezfeni ze spachani pfestupku podle § 91a
odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je spolecnost Golferia, s.r.0., se sidlem ¢&. p. 741,
739 12 Celadna, ICO: 049 54 386 (dale také ,,ucastnik fizeni*) zastoupeny na zékladé plné
moci ze dne 10. ¢ervence 2019 advokétem
se sidlem Se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle § 9laodst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil porusenim zakazu stanoveného v § 46 odst. 8 pism. b) energetického
zdkona tim, Ze vdobé od 4. fijna 2018 do 19. fijna 2018 provadél na pozemcich
parc. &. 565/5 a parc. ¢. 576/1 v katastralnim tizemi Celadna v ochranném pasmu podzemniho
kabelového vedeni vysokého napéti 22 kV (dale také ,,energetické zafizeni*) bez souhlasu
vlastnika tohoto energetického zatizeni zemni prace.

Il. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 9la odst. 7
energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 11 000 K¢ (slovy: jedenact tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti naucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
35319.

I11. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sbh., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pauSalni castky ndkladu fizeni, ve znéni
pozdéjsich piredpist, se ucastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit naklady rFizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického



regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. ¢ 19-2421001/0710, variabilni symbol
353109.

Oduavodnéni

l. Uvod

Dne 15. dubna 2019 bylo Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Utad“
nebo ,,spravni organ“) doruceno oznameni spolecnosti Prosper Golf Resort a.s., se sidlem
Umélecka 305/1, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 052 77 736 o skute¢nostech
nasvédcujicich spachani prestupku spocivajicim v poruseni zdkazu provadét cinnosti
V ochrannych pasmech v rozporu s § 46 energetického zakona.

1. Zjisténi vyplyvajici z Setieni Uradu

Setfenim dorudeného oznameni Utad zjistil, ze vdobé od 4. fijna 2018
do 19. fijna 2018 proved] ucastnik fizeni zemni prace a stavbu opérné zidky v ochranném
pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy, kterym je v daném piipadé¢ podzemni kabelové vedeni
vysokého napéti 22 kV. Utastnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 18. Gervence 2019
k provedenym pracim a umisténi stavby v ochranném pasmu uvedl, Ze zjistil havarijni stav
komunikace u budovy €. p. 774, kterd byla poskozena povodni dne 3. Cervna 2018. Doslo
k rozpadu piivodni kamenné vyzdivky, naruSeni asfaltového povrchu, podemleti komunikace
a poskozeni a zaneseni vodotece. Poskozeni bylo natolik vazné, Ze ptedstavovalo havarijni
stav, jehoz naprava nesnesla odkladu, nebot’ hrozilo nebezpe¢i tjmy zivota, zdravi a majetku
osobam uzivajicim tuto komunikaci. To byl divod, pro¢ zdsah v ochranném pasmu nebyl
ohldSen jeho spravci. Pfi provadéni opravnych praci bylo postupovano s maximalni
opatrnosti, aby nedoslo k poskozeni a omezeni provozu energetickych zatizeni.

Provozovatel a spravce distribuéni soustavy, spole¢nost CEZ Distribuce, a. S.,
se sidlem D&in — D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035
na misté zjistil, Ze nové vybudovana zidka je ve vzdalenosti 40 cm od kabelu podzemniho
vedeni, tedy v ochranném pasmu energetického zatizeni, které je v tomto pfipadé 1 metr.

Vyjadifeni o existenci zafizeni elektriza¢ni soustavy v zajmovém uzemi provadénych
¢innosti spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu nebylo podle
vyjadieni Gcastnika fizeni vyzadovano z divodu, Ze véc nesnesla odkladu, a tudiz nebylo
vydano, stejné tak nebylo provedeno vyty€eni polohy energetického zatizeni.

K poskozeni energetického zafizeni nedoSlo a nedoslo k preruSeni dodavky elektfiny
kone¢nym odbérateliim.

1. Prabéh spravniho fizeni

Po provedeném Setieni a po vyhodnoceni spisového materidlu dospé€l spravni organ
k zavéru, ze spisovy material obsahuje dostatek informaci a dostatecné skutkové zjisténi,
0 kterych nema pochybnosti, aby mohl o pfestupku rozhodnout v piikaznim fizeni, a proto
piikazem ¢. ]. “ze dne 21.fijna 2019, ktery byl tucastnikovi fizeni
dorucen dne 25. fijna 2019 uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle § 91a

odst. 1 pism. o) energetického zakona aulozil mu pokutu ve vysi 11 000 K¢ (dale také
,»piikaz‘).




Ugastnik fizeni dne 30. fijna 2019 stanovenou pokutu ve vysi 11 000 K& uhradil
(poukazal) na tcet Uradu. Avsak v zakonné 1haté dne 1. listopadu 2019 podal proti piikazu
odpor bez odavodnéni.

Podanim ptipustného a v€asného odporu se ptikaz podle § 150 odst. 3 spravniho fadu
rusi a spravni fizeni pokracuje. Spravni orgdn vyrozumél ucastnika ftizeni dne
5. listopadu 2019 o pokracovani ve spravnim fizeni, ve kterém ucastnika fizeni poucil mimo
jiné o moznosti vyjadfit se k projednavané véci, dolozit majetkové pomery a o pravu pozadat
0 nafizeni ustniho jednani podle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a dale
0 tom, Ze shromazdil podklady potiebné pro vydani rozhodnuti ve véci.

Utastnik fizeni dne 13. listopadu 2019 doru¢il prostiednictvim svého zmocnénce
spravnimu  organu vyjadfeni k vedenému spravnimu fizeni. Ve svém vyjadieni
se neztotoziiuje se zavéry Utadu, piiemz uvadi, Ze je sice pravdou, Ze k lokalni povodni,
ktera poSkodila komunikaci, doslo jiz 3. ¢ervna 2018, avSak neni pravdou, Ze jiz od této doby
se jednalo o havarijni stav komunikace, ktery by bylo tfeba bezodkladné fesit. Teprve
v disledku dal§iho plsobeni nepfiznivych povétrnostnich vlivii v ndsledném casovém
horizontu po této povodni se situace zhorSovala do té miry, ze realizace napravnych opatieni
nesnesla odkladu. Proto ucastnik tizeni dne 1. fijna 2019 (zfejmé& pisaiska chyba pisatele;
realné k této udalosti mohlo dojit vroce 2018 - poznamka spravniho organu) oslovil
autorizovaného inzenyra v oboru pozemni stavby, aby provedl odborné posouzeni stavu
komunikace a navrhl feseni, které by zabranilo vzniku $kod a Gjmy na zdravi, ¢i majetku.
Autorizovany inZenyr dne 1. fijna 2019 (viz. poznamka sprdvniho organu k datu udalosti
vyse) shledal havarijni stav, ktery je nutno okamzité fesit a navrhl konkrétni feSeni, podle
kterého ucastnik fizeni postupoval. Proto o tfi dny pozdéji, 4. fijna 2018 ucastnik fizeni
pristoupil k realizaci oprav. UCastnik fizeni uznal priibéh praci v ochranném pasmu
energetického zafizeni, avSak s ohledem na nutnost fesit véc obratem, kdy bylo tfeba zajistit
odborné pracovniky a material, nebyl prostor k vyzadani predchoziho souhlasu vlastnika
energetického zatizeni, protoze z praxe dospé€l k zavéru, ze vypracovani zadosti a vyc¢kavani
udéleni souhlasu by realizaci dila znaéné protahlo. Uastnik fizeni je tak presvédéen, Ze uéinil
vSe potifebné k odvraceni hrozicitho nebezpeci vzniku Gjmy na zdravi a Skod a navrhl,
aby s odkazem na § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti rozhodl spravni organ, ze ucastnik
fizeni za prestupek neodpovida.

V. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze shromazdéného spisového materialu vyplyva, ze vdobé od 4. fijna 2018
do 19. fijna 2018 provedl ucastnik fizeni zemni prace a stavbu opérné zidky v ochranném
pasmu podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti 22 kV bez souhlasu vlastnika tohoto
energetického zatfizeni. Z vyjadieni UcCastnika fizeni je zfejmé, ze prace byl nucen provést
z diivodu havarijniho stavu komunikace, kterd byla poskozena povodni dne 3. ¢ervna 2018.
Doslo krozpadu plvodni kamenné vyzdivky, naruSeni asfaltového povrchu, podemleti
komunikace a poskozeni a zaneseni vodoteCe. Néaprava nesnesla odkladu, nebot’ hrozilo
nebezpeci Ujmy zivota, zdravi a majetku osobam uzivajicim tuto komunikaci, proto k zemnim
pracim v ochranném pasmu nebyl vyzadan souhlas vlastnika energetického zatizeni.

K poskozeni energetického zatizeni nedoslo a nedoslo k pteruseni dodavky elektfiny
kone¢nym odbérateliim.



V. Vyporadani namitek ucastnika rizeni

Spravni orgdn se neztotoznuje s nazorem ucastnika fizeni, Ze vypracovani zadosti
a vyckavani udéleni souhlasu vlastnika energetického zafizeni s pracemi v ochranném pasmu
energetického zatizeni, by realizaci dila, které nesneslo odkladu, znaéné prodlouzilo. Ugastnik
fizeni nemuze piedjimat lhaty v rozhodovaci Cinnosti vlastnika energetického zafizeni,
nehledé¢ na to, ze pokud se jednalo o néapravu havarijniho stavu, jist¢ by vlastnik
energetického zafizeni vySel ucastnikovi fizeni vstiic, zejména kdyz k havarijnimu stavu
doslo v ochranném pasmu podzemniho vedeni vysokého napéti. Prestoze se Ui€astnik fizeni
rozhodl k realizaci dila aZ dne 1. fijna 2018 po odborném posouzeni stavu, mél stale dostatek
casu k tomu, aby o souhlas pozadal, nez zacal s jeho samotnou realizaci. Nejednd se tak
podle nazoru spravniho organu o situaci, ktera by Sohledem na zjisténé skute¢nosti
a okolnosti projednavaného piipadu podléhala v daném ptipadé moznému zprosténi
odpovédnosti ucastnika fizeni za piestupek ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. VSechny ostatni skute¢nosti s ohledem na vyhodnoceni vsech pfitézujicich
a poleh¢ujicich okolnosti projednavaného piipadu ve vztahu k namitkam ucéastnika fizeni,
které jsou rozhodné pro posouzeni odpovédnosti za spachani predmétného piestupku,
jsou hodnoceny nize.

VI. Pravni hodnoceni

VI. I. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zakona ucinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozdé¢jsSiho zékona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za ptestupek,
druhy spravnich tresti aochrannych opatieni a zéasady pro jejich ukladani, postup
pfed zah4jenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zikona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku priznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu prdvni UuUpravy na projednavany
skutek, spravni organ uvadi, ze v okamziku spachani pfedmétného skutku byl G¢inny
energeticky zdkon (ve znéni uU¢inném do 31. prosince 2018, tzn. ve znéni novely
¢. 131/2015 Sh.). Ustanoveni § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona, souvisejici
prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona a maximalni vySe pokuty,
kterou lze za predmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly
V rozhodném obdobi (od doby spachani pfedmétného piestupku do soucasnosti) zpltisobem
dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkovd podstata
projednévaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné zdkonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zdkona zachovany (totozn¢).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tcastnika fizeni za posuzovany skutek a ulozeni
spravniho trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou zakon
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.



V1. I1. Obecny pravni ramec a pravni posouzeni skutku

Prestupku podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zakazl stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V tomto spravnim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu provadét
V ochranném pasmu energetického zafizeni zemni prace bez souhlasu vlastnika tohoto
energetického zatizeni. Prace v ochranném pasmu podléhaji zvlastnimu rezimu a je tfeba tyto
provadét s maximalni odbornou péci a opatrnosti, coz zfejme ucastnik fizeni také zajistil.

Pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né je nutné pocinat
Si s vynaloZzenim veskerého mozného usili, jako je napf. nejvyssi mira opatrnosti a vysoky
stupeni obezietnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatfizeni, coz zfejmé ucastnik
fizeni také zajistil.

Ucastnik fizeni védél, ze zemni prace provadi v ochranném pasmu podzemniho
kabelového vedeni avVjeho bezprostiedni blizkosti, pfesto o této cinnosti vlastnika
energetického zafizeni neinformoval a nepozadal o jeho souhlas s provadénim predmétnych
praci.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poruseni
zakazu stanoveného v § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona, tj. provadéni zemnich praci
V ochranném pasmu podzemniho vedeni (elektriza¢ni soustavy) bez souhlasu jeho vlastnika.
V projednavaném piipad€ ma spravni organ za zjisténé a prokazané, ze ucastnik fizeni tento
zakaz porusil.

Spravni organ dale konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedné se 0 objektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti
pocinal tak, aby neporusil povinnosti a zdkazy stanovené pfisluSnymi pravnimi piedpisy,
Vv tomto piipadé energetickym zadkonem.

VI. I111. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgdn mé za prokazané, ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusSil zékaz
stanoveny v § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona, ¢imz doSlo k naplnéni formalni
stranky pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona
0 odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, ze jednani Ui¢astnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze spatfovat spoleCenskou
Skodlivost spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpec¢ném a spolehlivém provozu
zatizeni elektriza¢ni soustavy. Proto také veSkeré cCinnosti, které¢ jsou v ochranném pasmu
zafizeni elektrizacni provadény, musi byt provadény s védomim a souhlasem jeho vlastnika
(provozovatele), ktery také muze dohliZzet na to, jakym zpisobem jsou predmétné Cinnosti



provadény, a po jejich ukonceni provést kontrolu predmétného energetického zatfizeni pied
jeho zasypanim.

S ohledem na vysSe uvedené je spravni organ presvédcen, ze neni v daném piipadé
pochyb 0 tom, ze ucastnik fizeni naplnil formalni a materidlni stranku pfedmétného
piestupku.

V1. IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale s odkazem na shora uvedené zabyval otdzkou, zda nejsou
naplnény podminky uvedené v § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda ucastnik
fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil vesker¢ usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti (pfestupku) zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ
k dispozici, vSak nevyplyva, Ze by nastala objektivni zadkonem predvidana situace,
ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani
projednévaného prestupku. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré mozné
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni zakazu (povinnosti), a tedy pfedmétného
piestupku zabranil.

Ve vztahu k vyse uvedenému lze uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani

ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
zakazu stanovené¢ho v § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona.

VI1I. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky Ize za prestupek ulozit spravni trest
ve form¢ a) napomenuti; b) pokuty; c) zdkazu cinnosti; d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle § 36 téhoz zakona lze spravni trest
ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
s pokutou.

S ohledem na okolnosti daného pfipadu a ustilenou rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech rozhodl spravni orgdn o uloZeni spravniho trestu podle
§ 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve formé pokuty, coZ spravni organ
povazuje v daném piipad¢ s ohledem na shora popsané okolnosti a zjiSténé skuteCnosti
daného piipadu za zdkonné, vhodné a ucelné.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejm¢ o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni piipada v tivahu v piipadé
zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkii, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pii urceni druhu a konkrétni vymeéry spravniho trestu (pokuty) spravni organ piihlédl
ke vS§em skute¢nostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a
§ 39 a nasl. zdkona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti prestupku; Kk
okolnostem jeho spachani; k nasledkim; k pftitézujicim a polehéujicim okolnostem a téz
k osobé¢ pachatele, tj. ucastnika fizeni a K povaze Cinnosti ucastnika fizeni.



Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty pfiihlizel spravni organ ke vSem okolnostem
a zjisténim projednavaného pfipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici
okolnosti.

Ugastnik fizeni, kterym je pravnickd osoba, si mél byt velmi dobfe védom toho,
ze V ochranném pasmu elektrizacni soustavy je zakdzano provadét zemni prace bez souhlasu
jeho vlastnika. Tento souhlas si ucastnik fizeni nezajistil.

Spravni organ bere na védomi a zcela chépe potfebu ucastnika fizeni urychlené
provést opatteni vedouci k ndpravé poskozené komunikace, jejiz stav mohl piedstavovat jisté
ohroZeni jejich uzivatelli, pfesto mé¢l vSak ucastnik fizeni dostatecné dlouhou dobu k tomu,
aby splnil svou zdkonem stanovenou povinnost a pldnované zemni prace a dal$i Cinnosti
V ochranném pasmu nahlasit jeho vlastnikovi a provadét je sjeho védomim a souhlasem.
Ptesto tuto skutecnost spravni organ nehodnoti jako okolnost pfitézujici.

Ve vztahu Kk povaze a zavaznosti piestupku, zpisobu a okolnostem jeho spachani,
spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni v daném ptipadé porusil zédkaz v ochranném pasmu
podzemniho vedeni provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace. Z vyjadieni ucastnika
fizeni vyplyva, ze zjistil havarijni stav komunikace u budovy ¢. p. 774, ktera byla poSkozena
povodni dne 3. ¢ervna 2018. Doslo k rozpadu plivodni kamenné zidky, naruseni asfaltového
povrchu, podemleti komunikace, poskozeni a zaneseni vodotece. Dle vyjadieni ucastnika
fizeni bylo poSkozeni natolik vazné, Ze ptedstavovalo havarijni stav, jehoZ ndprava nesnesla
odkladu, nebot’ hrozilo nebezpe¢i ujmy zivota, zdravi a majetku osobam uzivajicim
tuto komunikaci. VySe uvedené spravni organ vyhodnotil jako poleh€ujici okolnost,
prestoze mél ucastnik fizeni dostatek Casu oznamit planované Cinnosti v ochranném pasmu
podzemniho vedeni jeho vlastnikovi a zemni prace provadét se souhlasem vlastnika. Uvedené
skute¢nosti vSak s odkazem na shora uvedené nezprostuji tcastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek ve smyslu § 21 zdkona o odpovédnosti za ptrestupky.

Pti posuzovani otazky vyznamu a rozsahu nasledkll pfestupku spravni organ také
zkoumal, zda objekt chranéného zajmu byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni,
piicemz dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni svym aktivnim jednanim (Cinnosti) objekt
chranéného zajmu ohrozil, avSak K poskozeni energetického zatizeni nedoslo. Skutecnost,
7e V daném piipad¢ nedoslo k poskozeni Zadného energetického zatizeni, vyhodnotil spravni
organ jako okolnost vyrazné polehcujici.

Co se tyka osoby pachatele, tj. u€astnika fizeni, spravni organ posuzoval jeho postoj
ke spachanému piestupku. Ucastnik fizeni se ke svému jednani doznal, coz spravni organ
hodnoti rovnéz jako okolnost polehcujici.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zékona, tj. opakované spachani prestupku ve smyslu § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky, at' uz zpohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Uastnik fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruSeni pravniho
predpisu Ve vécné pasobnosti Utadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici
okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele piestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni



organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy pfislusny zadkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvadi.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné
zakonem stanovené sazby, nelze V piipad€ tcastnika fizeni s ohledem na majetkové poméry
vyplyvajici zucetni zavérky ucastnika fizeni zvefejnéné ve sbirce listin ptisluSného
obchodniho rejstiiku uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit
likvidaéni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

VI1Il. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana ucastnikovi fizeni povinnost
uhrady nékladii fizeni, nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi fizeni
pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii
fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, €ini pauSadlni castka nakladi fizeni castku ve vysi
1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnG od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu turadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocitad ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruéené a ulozené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.

opravnénd Ufedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha
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