ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07878/2020-ERU V Ostravé dne 4. listopadu 2020
C.j. 07878-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-07878/2020-ERU a zahajeném dne 22. zafi 2020
s obvinénym z piestupku, spole¢nosti JIRMAL, spol. s r.o., se sidlem Veveti 365/46, Veveri,
602 00 Brno, ICO: 277 32 941, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost JIRMAL, spol. s r.o., se sidlem Vevefi 365/46,
Veveti, 602 00 Brno, ICO: 277 32 941 (déle jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 13. zafi 2019
v katastralnim tzemi Vohancice, u budovy ¢. p. 88 zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se U€astnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 46 000 K¢
(slovy: ctyficet Sest tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35220.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
aust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pauSalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, se ucastnikovi fizeni dale ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na ucet Energetického regulaéniho twfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35220.



Odivodnéni
L Uvod

Dne 22. zati 2020 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,Utad“ &i ,,spravni
organ‘) dorucenim piikazu €. j. 07878-3/2020-ERU ze dne 22. zaii 2020 spravni fizeni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdkladé¢ vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 01583/2020-ERU zahijené dne 24. tinora 2020 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpist.

1I. Kontrolni zjiSténi

Predmétem kontroly vedené pod sp. zn. 01583/2020-ERU bylo dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem ftizeni. Na zéklad€é kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne 30. dubna 2020 Protokol o kontrole
‘ ¢.]. 01583-5/2020-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole*). Kontrolou bylo zji§téno
a dolozeno, ze ucastnik fizeni provadél dne 13. zari 2019 v katastralnim izemi Vohancice,
ubudovy ¢. p. 88 cinnost v blizkosti stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také
»plynarenské zatizeni*), v disledku které doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona k poskozeni tohoto energetického zatizeni. VUci kontrolnimu zjiSténi uvedenému
ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni zddné namitky.

111. Prabéh spravniho fizeni

Dne 1.z&fi 2020 byl do spravniho spisu vloZzen kontrolni  spis
sp. zn. 01583/2020-ERU, o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu,
¢.j. 07878-2/2020-ERU.

Dne 22. zati 2020 vydal Utad piikaz ¢. j. 07878-3/2020-ERU, ktery byl tidastnikovi
fizeni doruden téhoz dne (déle jen ,.piikaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad castnika fizeni
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu uloZil pokutu ve vysi 81 000 K¢.

Dne 29. zaii 2020 byl Ufadu doruéen odpor ucastnika fizeni proti ptikazu. Odpor byl
podan v zakonem stanovené lhiité. Ugastnik Fizeni v odporu namital, Ze strojni prace provadél
v blizkosti ochranného pasma, ale k poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo natlacenim
kamene v misté, kde bylo plynarenské zafizeni oslabeno, protoZe tam jiz dfive probéchla
ani platné, ale to nemélo na poskozeni plynarenského zatizeni vliv, protoze tcastnik fizeni
mél v mist€ vykopanou montazni jdmu a celou dobu védél, kde se plynéarenské zatizeni
nachazi. Utastnik Fizeni dale uvedl, Ze sice podepsal protokol o poskozeni plynarenského
zafizeni, ale nemd jeho kopii a spradvce plyndrenského zatfizeni ho jiz dale nekontaktoval.
Ulozenou pokutu ucastnik fizeni povazoval za nepiiméfené vysokou vzhledem ke svym
majetkovym pomériim a k zptsobené Skod¢€. Své majetkové poméry ucastnik fizeni dokazoval
ucetnimi zavérkami za roky 2018 a 2019, pfiznanim k dani z pfijmi pravnickych osob za roky
2018 a 2019 a predbéznou ucetni zavérkou ke dni 30. ¢ervna 2020.



Dne 29. zéaii 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 07878-5/2020-
ERU, ktery byl tlastnikovi fizeni doruden téhoz dne. Utad Gcastnika fizeni vyrozumél
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti, o moznosti dolozit majetkové poméry a moznosti pozadat o natizeni
ustniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Dne 6. fijna 2020 byl Utadu dorucen piipis G¢astnika Fizeni, ve kterém dokazoval své
majetkové poméry ucetnimi zavérkami za roky 2018 a 2019, pfiznanim k dani z pfijmt
pravnickych osob za rok 2019 a piedbéznou ucetni zavérkou ke dni 30. ¢ervna 2020.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a
nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1V. Popis skutkového stavu

Zemni prace v katastrdlnim tzemi Vohancice, ubudovy €. p. 88 ucastnik fizeni

ﬁrovédél na zakladé smlouvi o dilo I zc dne 12. dubna 2018 s fizicki'mi osobami

Predmétem smlouvy bylo provedeni stavby |G
- 0000000O0O0O0O0O0O0Oo |

(dale jen ,stavba®). Staveni$t¢ bylo ucastniku fizeni

piedano dne 26. dubna 2018.

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 19. ledna 2018 stanovisko k existenci
plynéarenského zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod Z N s platnosti
24 mésicli ode dne jeho vydani. Toto stanovisko bylo v dobé posSkozeni plynarenského
zafizeni platné.

Dne 19. biezna 2019 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.%),
se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytycila polohu
plynarenského zatizeni v terénu, s platnosti 2 meésicli. Toto vytyCeni tedy bylo v dobé¢
poskozeni plynarenského zatizeni jiz neplatné.

Zemni prace, pii kterych doSlo dne 13. zati 2019 k poSkozeni plynarenského zatizeni,
provadél zemnim strojem zaméstnanec spolecnosti JIS — Sta s.r.o., se sidlem Kulkova 4045/8,
Zidenice, 615 00 Brno, ICO: 026 72 537 (déle jen ,,spole¢nost JIS — Sta s.r.0.“). Zamé&stnanec
spolecnosti JIS — Sta s.r.o. provad€l zemni prace na stavbé jako obsluha najatého stroje pro
spole¢nost THERMOSERVIS — TRANSPORT s.r.0., se sidlem Roviny 825/4, Chrlice, 643
00 Brno, ICO: 269 12 643 (dale jen ,,spole¢nost THERMOSERVIS — TRANSPORT s.1.0.%).
Spole¢nost THERMOSERVIS — TRANSPORT s.r.o. provadéla zemni prace na stavbé
na zaklad¢ telefonické objednavky ucastnika fizeni. Spolecnostem THERMOSERVIS -
TRANSPORT s.r.o. ani JIS — Sta s.r.o0. nebylo pfedano staveni$té a prace na stavbé provadély
pod dohledem zaméstnance ucastnika fizeni coby stavbyvedouciho.

Dne 13. zafi 2019 doSlo v katastrdlnim uzemi Vohancice, u budovy €. p. 88
k poskozeni plynarenského zafizeni. Dle vyjadieni ucastnika fizeni b&hem kontroly
k poskozeni doslo, kdyz bagr mimo ochranné pasmo vytahoval 1Zici kdmen a konec kamene
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pritlacil na plynarenské zafizeni. Poloha plynarneksého zafizeni odpovidala vytyceni.
Dle informaci od mistnich obyvatel bylo plynarenské zafizeni v tomto misté jiz jednou
poskozeno. Plynéarenské zatizeni nebylo opatieno piskovym obsypem ani ochrannou folii.

Vzniklé posSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné piislusSnému spravci
plynarenského zafizeni. V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 821 m’
plynu do ovzdusi za dobu 25 minut a k pferuseni dodavky plynu 34 konecnym zakaznikiim
(kategorie domacnost a maloodbér), jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpeCnostniho  pasma  plynarenského  zafizeni, Cislo  hlaSeni v SAP
ESM: I (dile jen ,protokol o naruSeni®) ze dne 13. zaii 2019 a z Protokolu
o tuniku plynu z poskozeného PZ ¢. N zc dne 13.zdii 2019. Z protokolu
o naruseni dale vyplyva, ze zemni prace byly provadény strojné¢ a Ze vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu nebylo viditelné.

Néklady spojené s opravou plynéarenského zatizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dob¢ spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 téhoz zédkona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje

ulozit zékon G¢inny v dobé¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné& za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani
Gcastnikem fizeni novelizovan dvakrat a to nejnovéji nalezem Ustavniho soudu
¢. 325/2020 Sb. s ucinnosti od 22. ¢ervence 2020. Energeticky zdkon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani tcastnikem fizeni novelizovan jednou, a to zakonem ¢. 131/2015 Sb.,
kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zédkona a jeho novelizovaného
znéni a dospél k zaveru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Ucastnika
fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii ptestupku, zlstala obsahové totoznd. Spravni organ proto neshledal divod
k pouziti zédkona pozdé€jSiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti ucastnika fizeni
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za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy G€inné v dobé, kdy bylo
spachano (tj. podle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti za prestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi ncktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pii provadéni veSkerych cinnosti v ochranném pasmu i mimo né¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V. II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou cCinnosti
energetické zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb, Ze to byl zaméstnanec
spole¢nosti JIS — Sta s.r.o., kdo zplsobil posSkozeni plynarenského zatizeni. Spolec¢nost JIS —
Sta s.r.o. provadéla zemni prace pro Ucastnika fizeni, na jeho stavenisSti a podle pokyni
zamé&stnance ucastnika fizeni. Jednani zaméstnance spolecnosti JIS — Sta s.r.o. je tak
podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 5 a ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona
o odpovédnosti za piestupky pficitatelné ti€astnikovi fizeni.

Lze tak uzaviit, Ze GcCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
prestupku.

V. IV. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

K namitce, ze uplynuti doby platnosti vytyceni nemélo na poskozeni plynarenského
zafizeni vliv, spravni organ uvadi, ze tuto ndmitku ¢astecné uzndva. Dle vyjadieni ucastnika
fizeni béhem kontroly poloha plynarenského zatfizeni odpovidala vyty€eni a dle vyjadieni
ucastnika fizeni v odporu byla poloha plynarenského zafizeni uCastniku fizeni znama.
Utastnik  fizeni se domnival, Ze zemni prace provadi v dostateéné vzdalenosti
od plynarenského zafizeni. Spravni orgédn stale ptihlizi k uplynuti doby platnosti vytyceni
pfi hodnoceni odpovédnosti ucastnika fizeni za piestupek, ale nové k této skutecnosti
nepiihlizi jako k okolnosti zvySujici zadvaznosti pfestupku pfi stanoveni vySe pokuty.

K tvrzeni, ze plynarenské zafizeni oslabené nasledkem opravy diivéjsiho poSkozeni
vtémze misté, spravni orgadn uvadi, Ze tuto skuteCnost nepovazuje za prokdzanou.
Ke skute¢nostem, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v souladu s normami CSN, spravni
organ piihlizel jiz ve zruSeném ptikazu a ¢ini tak 1 nyni.

K namitce ucastnika ftizeni, Ze strojni prace byly provddény mimo ochranné pasmo
plynarenského zatizeni a k poSkozeni doslo, kdyz 1Zice bagru zavadila o kamen, jehoz konec
nebyl vidét, spravni organ uvadi, ze tato skute€nost ucastnika fizeni nezbavuje odpovédnosti
za prestupek. I kdyz ucastnik fizeni zamyslel pouzit stroj pouze mimo ochranné pasmo
plynarenského zatizeni, skute¢nost, ze pfi nakladani kamene doslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni, svédéi o nedostateéné vzdalenosti stroje od plynarenského zatizeni. Uastnik fizeni
si mél pocinat tak, aby plynarenské zatizeni nepoSkodil svou Cinnosti v ochranném pasmu i
mimo né&, jak je uvedeno v ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Spravni orgdn vSak novée
k pouziti stroje nepfiihlizi jako ke skutecnosti zvySujici zdvaznost prestupku pfi stanoveni vyse
pokuty.



Ke skute¢nosti, Ze ucastnik ftizeni nema kopie dokumentti, které spravce
plynarenského zatizeni zaslal Utadu, spravce plynaren, spravni organ uvadi, Ze za jednani
spravee plynarenského zafizeni vici Gcastnikovi fizeni Utad neodpovidd, ale o spravnosti
téchto podkladii nemé spravni orgdn odivodnéné pochyby. Pokud se ucastnik fizeni chtél
s podklady rozhodnuti blize seznamit, mohl pozadat o nahlédnuti do spisu. O této moznosti
byl informovan vyrozuménim ze dne 29. zafi 2020, ¢. j. 07878-5/2020-ERU, cehoz
ale nevyuzil.

Ke skutecnosti, ze uloZzena pokuta je vyssi nez nahrada skody, kterou tcastnik fizeni
uhradil spravci plynarenského zatfizeni, spravni orgén uvadi, ze vyse zptsobené skody neni
jedinou okolnosti, kterou spravni organ pouzivd k hodnoceni zéavaZnosti prestupku
(k zavaznosti prestupku, polehcujicim a pfitézujicim okolnostem se spravni organ vyjadii
v cCasti ,,VI. Ulozeni spravniho trestu” tohoto rozhodnuti), tthradu zptisobené skody vsak jiz
hodnotil jako poleh¢ujici okolnost ve zruseném piikazu a €ini tak i v tomto rozhodnuti.

K majetkovym pomérim ucastnika fizeni se spravni organ vyjadii nize v Casti
, V1. Ulozeni spravniho trestu* tohoto rozhodnuti.

V. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni prokazal, Ze uGcastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zédkona o odpovédnosti za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doglo k uniku 821 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 25 minut a k preruseni dodavky plynu 34 kone¢nym zakaznikiim. Spravni orgén
ma za to, ze v jedndni UcCastnika fizeni Ize shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici
v poruseni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skutecnost, Ze zdkonodarce poruSeni urCitého zakazu
oznacil za prestupek, vyjadiuje urcitou minimdlni typovou miru spolecenské Skodlivosti,
kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychézet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznacCeny zdkonem za pfestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
piipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spolecnosti.
V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky piestupku, zaroveinl je pfitomen i materialni
znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni orgén
materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru® materialni
stranky. Takovy postup plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho
trestu. Spravni orgédn tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky pfestupku.



V. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
diivodt, tedy davodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zédkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Ugastnik fizeni si byl na zakladé stanoviska spravce plynarenského zafizeni védom,
7e se v prostoru stavby nachézi plynarenské zatizeni. Poloha plynarenského zafizeni byla
vyty&ena, od provedeni vytyeni viak jiz uplynuly vice neZ dva mésice. Uastnik ¥izeni sice
strojni prace provadél mimo vlastni ochranné pasmo plynarenského zatizeni, neprovedl ale
dostatecna opatteni, aby provadéné zemni prace neposkodili plynarenské zatizeni. Uvedené
svédcCi o tom, ze Ucastnik fizeni pfi své ¢innosti nepostupoval s dostate¢nou opatrnosti a tedy
nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil.

Lze tak wuzavfit, ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zédkona. Spravni organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

VI UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze za piestupek ulozit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 té¢hoz zakona
lze spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepfipada v tvahu uloZit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena stroje pouzitého ucastnikem fizeni ke spachéani
prestupku je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nasledku a takovy trest by byl zcela
nepiiméteny a tento stroj je navic ve vlastnictvi spolec¢nosti JIS — Sta s.r.0., nikoliv ucastnika
tfizeni. UloZeni spravniho trestu ve forme zédkazu ¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ptichazi v
uvahu jen tehdy, pokud tozdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé
je tak moZno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projedndvaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze
a zavaznosti prestupku a jeho nasledkaim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustidlenou rozhodovaci praxi, od které
se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich divodu,
pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky l1ze pokutu ulozit ve vysi
stanovené¢ zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
neptesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 t€hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejme
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v uvahu v ptipadé zvIast vysoké
zéavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkli, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
piestupku.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ui¢astnika fizeni.

Dale spravni organ pftihlizel podle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zplsobu spachani piestupku
a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomérim pachatele.

V disledku jednani ucastnika tizeni doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu, tedy,
z hlediska energetického, zatizeni vétSiho vyznamu, coZ spravni organ hodnotil jako okolnost
zvySujici zavaznost prestupku. Tuto skute¢nost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici
zavaznost prestupku 1 proto, Ze stiedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim a
technickym pozadavkiim (poZadavky na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani,
ochranné prvky apod.), neZ napt. plynovodni pfipojky, a tudiZz je posSkozeni takovéhoto
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V disledku  poskozeni plynarenského zafizeni doslo kuniku 821 m’ plynu
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 34 kone¢nym zdkaznikim. Tyto skutecnosti spravni
organ hodnotil jako zvySujici zdvaznost prestupku.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ nema povédomi o tom, Ze by sUcCastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni
¢i pfestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, ze se u€astnik fizeni spravniho deliktu
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost.

Uhradu zptsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ
jako polehcujici okolnost.

Dale spravni organ hodnotil jako polehcujici okolnost skutecnost, ze plynarenské
zatizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii.
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Skutecnost, ze v dobé poskozeni plynarenského zatizeni jiz uplynuly vice nez dva
meésice od provedeni vyty€eni jeho polohy v terénu, spravni orgén oproti zrusenému piikazu
nehodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku, protoze spravni organ nema
za prokazané, ze by za tuto dobu doslo k zméné polohy plynarenského zafizeni. Uastnik
fizeni o poloze plynarenského zafizeni véd¢l a snazil se zemni prace provadét mimo jeho
ochranné pasmo.

Skutecnost, ze plynarenské zafizeni bylo poskozeno pfi strojnich pracech, spravni
organ oproti zrusenému piikazu nehodnoti jako skute¢nost zvySujici zdvaznost prestupku,
protoze ucastnik fizeni stroj pouzil mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni a
k poskozeni plynarnenského zafizeni nedoslo piimym kontaktem se strojem, ale pfitlacenim
vyzdvihovaného kamene.

Tvrzeni ucastnika fizeni, ze plynarenské zafizeni bylo v daném misté jiz diive
poskozeno a proto bylo oslabeno, spravni organ nehodnotil jako polehcujici okolnost,
protoze toto tvrzeni nebylo béhem spravniho fizeni prokazano.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika ftizeni. Plati, ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméra
vychazi z udajii dolozenych samotnym tUcastnikem fizeni, ptfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho ftizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s UCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z podkladi, které ucastnik fizeni zaslal jako pfilohu svych podéni
ze dnt 29. zati 2020 a 6. tijna 2020, zjistil, Ze celkova aktiva ucastnika fizeni Cinila v roce
2018 netto | GTGEGEG_ v oce 2019 netto_a v prvni polovin€ roku 2020 netto
B Visicdck hospodafeni ucastnika Fizeni po zdanéni ¢&inil v roce 2018
I  rocc 2019 IR  prvni poloving roku 2020 | Cisty obrat
ucastnika fizeni ¢inil v roce 2018 v roce 2019 a v prvni
poloviné roku 2020 _ Trzby tcastnika fizeni z prodeje vyrobkil a sluzeb Cinily

v roce 2018 v roce 2019 a vprvni poloviné¢ roku 2020

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna
2010 se likvida¢ni pokutou rozumi sankce, ,, ktera je neprimérena osobnim a majetkovym
pomérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty
miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni
této pokuty a zaroven je zde realné riziko, zZe se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zdklade této pokuty dostanou do existencnich potizi“.
Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyvé, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl piekdZzkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze ulozena pokuta je likvidacni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek).

Na zaklad¢ vySe uvedenych majetkovych poméri méa spravni organ za prokazané,
ze vySe pokuty ulozend timto piikazem neni pro ucastnika fizeni likvida¢ni. Spravni organ
pfihlédl k majetkovym pomérim pachatele do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice
citelnym zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli v§ak zdsahem vzhledem ke svému ucelu
nepiimefenym, ktery ma likvidacni G€inky.



Po zvézeni vSech skutkovych okolnosti pifipadu (tedy skutecnosti svédc¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucCastnika fizeni), jakoz 1 po zvazeni vSech polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni orgén ucastniku fizeni pokutu ve vySi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zékonem. Spravni organ dale uvadi, Ze tato pokuta je oproti zruSenému piikazu ulozena
v niz8i vymeéte, protoze spravni organ nove nehodnoti uplynuti doby platnosti vyty€eni polohy
plynarenského zatizeni v terénu a pouziti zemniho stroje jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni  schopen jednordzové uhradit, upozornuje spravni  organ
na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén
na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit Ghrady dané
(pokuty) na splatky. Ugastnik Fizeni tak miize pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta ulozend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K&, a ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni uklddana povinnost uhrady
nakladl ftizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni cCastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pauSalni ¢astky nékladi fizeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ¢ini pausalni castka nakladu fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Ostrava
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