ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00019/2019-ERU V Praze dne 14. listopadu 2019
C.j. 00019-11/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulatni Gfad jako v&cn& pfislusny sprdvni organ podle § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zmén¢ nckterych =zdkonl (energeticky zadkon), ve znéni pozd&jsich predpist,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00019/2019-ERU a zahijeném z moci Ufedni
dne 28. bfezna 2019 podle § 78 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen ,zédkon o odpov&dnosti za prestupky*)

ve spojent s ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fid, ve znéni pozdg&jsich predpist
(ddle jen ,,spravni ¥4d*), s obvinénym z prestupku, kterym je pan H
w, ve véci podezieni ze spachéni piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. f) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni

ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:
L___Obvinény z prestupku, pan [
— (dale také ,ucastnik Fizeni), seuzndva vinnym ze spachani

prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kterého se dopustil imyslné

tim, Zevrozporu s§ 28 odst. 3 energetického zdkona v pfesné nezjisténé dobé
ode dne 20. z4#{ 2018 do dne 15. f{jna 2018 v odb&rném mists &. b

, provedl zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemé&fena
elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze odstranil
kryt hlavniho jistie a z odvodni svorky hlavniho jistie vyvedl ve fazi L2 modry vodié
Cu 2,5 mm?, ktery dale pod podlahovou krytinou vedl do bytu &. 15, nasledkem &ehoZ umoznil
odebirat nemétfenou elektfinu.

IL Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pFestupky a § 90 odst. 4 energetického
zékona se UCastniku fizeni za spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zékona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Seskych), kterd je splatna
do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské nérodni banky, & ¢. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35219.

III.  Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu ve
spojeni s § 6 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky naklad® fizeni, ve znéni
pozd&jsich predpisl, se uastniku fizeni ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30
dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regulaéniho
fadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35219.



IV.  Podle § 89 odst. 2 a 3 zékona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - Déin IV- Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale také ,,podkozeny* nebo ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.”), ndrok
na nihradu $kody nep¥iznava av souladu sust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
ptestupky se poSkozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu tfadu (déle také ,,U¥ad“ nebo ,spravni orgén®)
jako véené pfislusnému  spravnimu orgianu podle § 18 energetického zdkona
bylo dne 20. prosince 2018 doru¢eno ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského

teditelstvi policie Usteckého kraje, obvodniho odd&leni Most (dale také ,Policie CR%)
sp. zn. Hspolecne se spisovym materidlem o pfestupku, kterého

se mél dopustit Ucastnik fizeni tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé ode dne 20. zafi 2018 do dne
15. fijna 2018 v odbérném misté &. _, provedl zasah
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elekt¥ina, bez pfedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze odstranil kryt hlavniho jisti¢e a z odvodni

svorky hlavniho jisti¢e vyvedl ve fazi L2 modry vodi¢ Cu 2,5 mm?, ktery dale pod podlahovou
krytinou vedl do bytu ¢. 15.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni orgédn podle § 78 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s § 46 spravniho fadu zahdjil dne 28. bfezna 2019 doruenim ozndmeni o zahdjeni fizeni
¢. . 00019-6/2019-ERU ucastniku fizeni spravni fizeni. Zaroven byl G¢astnik ¥izeni vyrozumén
o moZnosti nahliZet do spisu, pozadat o nafizeni Gstniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky a 0 moZnosti vyjadtit se k dané v&ci. Uastnik fizeni svého prava
nevyuzil.

O zahéjeni spravniho fizeni spravni organ téZ v souladu s § 70 zdkona o odpovédnosti
za prestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachénim ptestupku zplisobena $koda,
o moZnosti uplatnit narok na ndhradu $kody nebo narok na vydani bezdiivodného obohaceni.
Poskozeny podanim ze dne 27. srpna 2019 (dorudenym Utadu tého? dne) uplatnil nérok
na nadhradu majetkové skody ve vysi 10 681,88 K&.

Piipisem ¢&. j. 00019-9/2019-ERU ze dne 24. zati 2019 doruéenym ucastniku tizeni dne
7. tijna 2019 vyrozumél spravni organ Ucastnika fizeni o shromazdéni podkladi pro vydani
rozhodnuti a moZnosti vyjadfit se ke shromazdénym podkladlim pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ugastnik ¥zeni svého prava nevyuZil.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu
dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-00019/2019-ERU
ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

III.  ZjiSténi a popis skutkového stavu




Ze spisového materialu Policie CR bylo zji§t&no, Ze dne 15. fijna 2018 hlidce Policie CR
piitomny zaméstnanec spole¢nosti NTL Forensics, a.s., ICO: 277 71 831 (dale jen ,,spole¢nost
NTL Forensics, a.s.”), provad&jici kontroly pro poSkozeného uvedl, Ze v odbérném misté
¢. ﬂ bylo zjisténo neopravnéné napojeni z hlavniho
jisti¢e modrym vodiGem vedenym mimo mé&fici zatizeni do bytu &. 15, uZivatelka |l
_. Podle sdéleni zaméstnance spoleénosti NTL Forensics, a.s., z bytu &. 15 vySel mlady
muZ, ktery uvedl, Ze je synem pani ﬁ a Ze neopravnéné piipojeni provedl on sam.

Policie CR provedla ohledani mista, fotodokumentaci a soupis elektrospotiebi&ii v byt.

Jak vyplyva ze spisu, dne 2. listopadu 2018 do ufedniho zdznamu o podéni vysvétleni
tdastnik fzeni Policii CR sdélil, Ze bydli v byté ¢. 4 s matkou a sourozenci, smlouva na odbér
elektrické energie je vedena na matku téastnika ¥zeni, pani ||| Al Pro neplaceni zaloh
jim byla v za¥ 2018 elektiina odpojena. Ulastnik fizeni pak sam bliZe neuréenym zplisobem
proved] neopravnéné pfipojeni.

Poskozeny dne 19. listopadu 2018 uplatnil narok na nahradu Skody ve vysi
11 999,86 K¢, ztoho ndhradu za neopravnéné odebranou elektiinu ve vysi 131798 K¢
a 10 681,88 K¢ jako ndklady na pferuseni (zamezeni) neopravnéného odbéru véetné dané
z pfidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) ve vy$i 21 %. Ve spravnim #izeni dne 27. srpna 2019
posSkozeny uplatnil ndrok na Uhradu ndkladG spojenych s pferuSenim (zamezenim)
neopravnéného odbéru ve vysi 10 681,88 K& Castku 1318 K& poskozeny neuplatnil,

nebot’ povinnost tuto ¢astku uhradit byla rozhodnutim Magistritu mésta Mostu

1V. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zékona u¢inného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zdkona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy spravnich trestl aochrannych opatfeni a zdsady pro jejich ukladéni, postup
pted zahdjenim ¥izeni o pfestupku a postup v fizeni o ptestupku.

Podle § 2 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky se odpov&dnost za prestupek
posuzuje podle zdkona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele prestupku ptiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zékona a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny prestupek dle § 90 odst. 4
energetického zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spéachani pfestupku
do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova
podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni pfedmeétnych ustanoveni véetné zdkonem
stanovené maximalni vySe moZné sankce (pokuty), zlstaly dle pfisluSnych ustanovent
energetického zdkona zachovany (totoZné).



Z hlediska posouzeni odpovédnosti ¢astnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vy$e uvedené rozhodnou pravni upravou zdkon
o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV.II. Obecny pravni raimec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickad osoba dopusti pfestupku
tim, Ze provede zasah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemé¥ena elektfina,
bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy
vrozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&mém plynovém zafizeni pfed mé¥icim
zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribudni
soustavy v rozporu s § 71 odst. 11.

Energeticky zédkon v § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odb&mych elektrickych zafizenich,
kterymi prochdzi neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zédsahy bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjisténé dob& ode dne 20. zaii
2018 do dne 15. fijna 2018 Gc¢astnik Fizeni provedl bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend
elektfina, porusil obecny zdkaz obsaZeny v § 28 odst. 3 energetického zakona.

Piestupek, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zakona.

IV, IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipad¢ je jednim ze znaki ptestupku ve smyslu § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zédkona provedeni zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméiena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona, tzn. nevyzadani si souhlasu pied provedenim zasahu na odb&rném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétend elektiina. Ze spisového materialu, ktery mél
spravni organ k dispozici, 1 z vyjadfeni Ucastnika fizeni v dané véci je nesporné, ze ucastnik
fizeni si pfed provedenim zdsahu na odbémném elektrickém zafizeni nevyzadal souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

V daném piipadé neni na zdklad¢ vyjadieni Glastnika fizeni a dalSich skute¢nosti
vyplyvajicich ze shromazdénych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo provedl zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez
ptedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

IV.1V. Formilni a materialni stranka piestupku

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokézané, Ze ucastnik fizeni
porusil zékaz stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy zasahovat do odb&mych elektrickych zafizeni, kterymi prochazi nemétena
elektiina, ¢imZ UcCastnik fizeni naplnil formalni znaky pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélnich znakl pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost) tak,
jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpové&dnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze prestupkem je spoleCensky



Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zdjmu spole€nosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a déle pak také
umoznéni méteni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochézelo pii
manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni
v projednavaném piipadé doslo k neopravnénému zasahu na odb&mém elektrickém zafizent,
kterym prochazi nemétend elektiina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy,
a to s vySe uvedenymi nasledky. V jednéni U€astnika fizeni lze tudiz shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpe€ném a spolehlivém provozu
elektrizani soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim obecného zdkazu,
Ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochdzi neméfena elektfina (pied méficim
zafizenim), nesmi byt provadény Z&4dné zésahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
prenosové nebo provozovatele distribuéni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, zZe d¢astnik fizeni svym jednanim porusil §
28 odst. 3 energetického zakona a v projednavaném ptipadé byly naplnény formalni i materialni
znaky prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky je prestupkem Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zédkon¢ za prestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny Cin.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng,
Ze je tieba umyslného zavinéni.

Dle § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky je pfestupek spachan umyslng,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem [pism. a)
téhoz ustanoveni], nebo véd¢l, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Ucastnik ¥izeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a doznal téZ, Ze pfipojeni
provedl za G¢elem odbéru elektiiny, a to bez méficiho zafizeni. Spravni organ nemohl dospét k
jinému zavéru, nez ze Glastnik fizeni spachal prestupek ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a)
v piimém tumyslu, nebot’ ze zjisténych skuteCnosti a okolnosti daného pfipadu vyplyva,
Ze svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem tim spiSe, Ze mu muselo
byt zndmo, Ze odbér elektrického proudu bez uzaviené smlouvy a bez méfeni je nezdkonny
(neptipustny).

S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpoveédny za imyslné
spachani prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona, kterého se dopustil
poruSenim § 28 odst. 3 energetického zdkona a spravni orgén proto piistoupil k uloZeni
spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu




Podle § 35 zakona o odpoveédnosti za prestupky lze za pfestupek uloZit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (¢) zdkazu &innosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (€) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle § 36 téhoZ zdkona lze spravni trest uloZit
samostatné€ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepiipada v ivahu uloZit ucastniku fizeni spravni trest
propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu § 48 a ust. § 49 zdkona o odpov&dnosti
za prestupky, nebot’ v Fizeni nebyla identifikovdna konkrétni v&c, kterou ucastnik Fzeni
ke spachani prestupku uzil nebo byla k jeho spachani uréena, &i véc, kterou prestupkem
nebo jako odménu za n&j ziskala. UloZeni spravniho trestu ve formé& zdkazu C&innosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky pFichdzi v ivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipadée je tak mozno tcastniku fizeni uloZit pouze trest ve form& napomenuti
nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného G¢astnikem Fizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl
neptimétené nizky. Spravni orgén proto v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné
a ucelné ulozit spravni trest ve formé& pokuty.

V projedndvaném pfipadé nebude aplikovan institut upudténi od spravniho trestu
dle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZnosti
pfestupku a jeho néasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Utad je pfi stanoveni vy3e trestu také vézan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych p¥ipadech a z legitimnich divodi,
pfi¢emZ musi byt dbano tdelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spoleénosti.

Dle § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky 1ze pokutu uloZit ve vy3i stanovené
zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi neptesahujici
¢astku 1 000 K¢&.

Podle § 90 odst. 4 energetického zdkona lze za pfestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a)
aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 uloZit pokutu az do vyse 100 000 K¢&. Spravni
organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky
ve formé pokuty. UloZeni sprdvniho trestu ve form& pokuty povazuje spravni organ
v projednavaném ptipad€¢ za zdkonné, vhodné a Ulelné, piiCemZ tento spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech

Pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty pfihlédl spravni organ ve smyslu § 37 a § 38 zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti piestupku; k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem; k vyznamu a rozsahu nésledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni
fadé spravni organ ptihlédl té€Z k osobé& pachatele, tj. G¢astnika Fizeni.

Spravni organ pii stanoveni vySe uloZené pokuty zohlednil pfitéZujici a polehdujici
okolnosti, tak jak je uvedeno niZe.



Co se tyce povahy a zavazZnosti ptestupku, spravni organ hodnoti, ze uvedené jednani
ucastnika fizeni porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahli na odb&rném elektrickém zaiizen,
kterym prochézi neméfena elektiina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, pii¢emz Ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni
a dale pak také umozZnéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochazelo pti manipulaci s touto komoditou k podvodiim.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze tmyslné
provedl zasah na odbérném elektrickém zafizeni tmyslng, aby mohla v byt& odebirat elektiinu,
ackoli spotfeba nebyla zaznamenavéna, k Semuz spravni organ pfihlédl pfi uréeni vyse pokuty
jako k okolnosti pfitézujici.

Pfi posuzovéani vyznamu a rozsahu nésledkl ptestupku spravni orgin predev§im
zkoumal, zda objekt prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni a zajem spoletnosti
na bezporuchovém provozu energetickych zafizeni a déle pak také umoZnéni méfeni odbéru
elektfiny) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni a jaka je vySe $kody. Pfitom dospél
spravni organ k zavéru, Ze ucastnik fizeni se dopustil svym aktivnim jednanim poruSeni
objektu, coZ spravni organ vyhodnotil jako okolnost pFitéZujici.

Co se tyce osoby pachatele, tj. UCastnika fizeni, spravni orgdn posuzoval postoj
ucastnika fizeni ke spachanému prestupku. Ucastnik fizeni p¥i objasfiovani prestupku poskytl
soucinnost. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil jako okolnost poleh&ujici.

Zaroveni spravni organ uvadi, Ze nemd povédomi o tom, Ze by s u€astnikem Fizeni bylo
kdy vedeno jiné spravni fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi
upravujicich oblast energetickych odvétvi ve v&cné plsobnosti Utadu. Lze tak Fct,
Ze se ulastnik fizeni dopustil poruseni pravniho piedpisu ve vécné ptisobnosti Utadu poprvé,
coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazng polehéujici okolnost.

Utad se pHi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomé&rl ucastnik
fizeni. Utastnik fizeni nevyuZil svého prava a nedoloZil své aktudlni majetkové poméry.
Piipadny nedostatek majetku vSak nemiZe byt sam o sobé divodem, na jehoz zaklad&
se pachatel miZe zbavit odpovédnosti za spachany pfestupek a své protipravni jednani.
Na druhé strané vSak uklddana sankce nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. Pokuta uloZena
ve vysi 10 % maximalni moZné &astky je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zakonem, pfi¢emz pokuta v takto stanovené
vysi nebude pfedstavovat pro icastnika Fizeni likvidaéni charakter. Pokuta vSak byla zaroveii
stanovena v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry Glastnika
fizeni. Prave proto spravni organ uloZil i¢astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstra$ujici a mize tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena
vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych pripadech.

VI. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti za prestupky
u spravniho organu nérok na nahradu $kody v celkové vysi 10 681,88 K&, kterou vy¢islil
dle § 51 odst. 3 energetického zdkona ve spojeni s § 9 odst. 12 vyhlasky ¢&. 82/2011 Sb.,
o zplsobu stanoveni ndhrady Skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce,



neopravnéném prenosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny, ve zn&ni pozd&jsich predpist
(déle jen ,vyhlaska ¢.82/2011 Sb.“), jako nezbytné néklady vynaloZené na prerueni
(zamezeni) neopravnéného odbéru.

Dle § 89 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ uloZi obvinénému
povinnost nahradit poSkozenému $kodu, jestliZe byla tato Zkoda zphsobena spachanim
prestupku, nebyla obvinénym dobrovoln¢ nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa;
jinak poSkozenému nérok na ndhradu $kody nepfizna a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo
jiny organ vetejné moci. Obdobng& postupuje rovnéZ v piipadé, kdy by zjistovani skody vedlo
ke znaénym pritahim v Fizeni.

V ramci fizeni bylo zji$téno, Ze v disledku jednani u¢astnika fzeni spo¢ivajiciho v tom,
Ze v pfesné nezjist€né dobé ode dne 20. zafi 2018 do dne 15. fijna 2018 bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy provedl zasah na odb&mém elektrickém zatizeni, kterym
prochazi neméfend elektiina tak, Ze odstranil kryt hlavniho jisti¢e a z odvodni svorky hlavniho
jisti¢e vyvedl ve fazi L2 modry vodi¢ Cu 2,5 mm?, ktery d4le pod podlahovou krytinou vedl do
bytu & 15, vdisledku &ehoZ doslo k odbéru neméfené elektiiny, nepochybné vznikla
poSkozenému jakoZto provozovateli distribu¢ni soustavy $koda. Ze spisového materidlu

vyplyvé, Ze thrada Skody vzniklé neoprdvnénym odbérem elekttiny v byté &. 15 (zakaznice
W uloZena rozhodnutim Magistratu mésta Most &. j.

Co se tyCe ¢asti Skody ve vysi 10 681,88 K¢&, kterou poskozeny uplatnil jako naklady
vynaloZené na zji§tovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho prerulent, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadieni poSkozeného. Zpilsob jejitho urdeni poskozeny nijak nedoloZil ani neuved],
Jjakym zplsobem byly tyto ndklady vynaloZeny.

Z uvedeného ustanoveni vyhlasky &.82/2011 Sb. je pfitom zfejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt sou¢asti ndhrady $kody vzniklé poskozenému rovnéZ néklady
vynaloZené na zjiStovani neoprdvnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o néklady
prokazatelné a nezbytn€ nutné. Zda se o takové néklady skutecné jedna, vSak poskozeny
v ramei jim uplatiiovaného naroku neuvedl a zadné doklady, z nichZ by mohl spravni orgin
zjistit, Ze se skutetné jednd o naklady, které poskozeny prokazatelné a nezbytné vynaloZil
na zjidtovani neopravnéného odbéru elektfiny vzniklého v diisledku jednani Gdastnika ¥zeni
anasledného pferuSeni neopravnéného odbéru, poskozeny nedoloZil. Spravni orgn proto
z uvedenych divod Skodu ve vysi 10 681,88 K& uplatnénou poskozenym jako néklady
vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho pferueni vzniklé v disledku
piestupku spachaného tiastnikem ¥{zeni nepovaZuje za spolehlivé zjisténou, nebot’ neni ziejmé,
jak byla poSkozenym stanovena, a poSkozeny tuto $kodu uplatiiuje pouze na zéklad& svého
vyjadieni.

Z § 89 odst. 2 zakona o odpovednosti za pfestupky vyplyva, Ze pokud vyse $kody nebyla
spolehlivé zjisté€na, spravni orgdn poskozenému ndrok na nihradu $kody neptizna a odkdze
ho s jeho narokem na soud nebo jiny orgdn vefejné moci. Obdobné se potupuje rovnéz
v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo k znaénym pritahiim v ¥izeni. Pritahy v fizeni mohou
vznikat napfiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vy3e vzniklé Skody musely
byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla v moZnostech organt
projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali Skodu, kterd zatim spolehlivé
zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L., Vetednik P.Zdkon
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).



Jinymi slovy, fizeni o ndhradé Skody (adhezni fizeni) mé ve vztahu k meritornimu
v ramci fizeni o prestupku, byt’ je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou
povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemuze piesahovat v daném ohledu aktivitu
sméfujici k nalezitému rozhodnuti o viné a pfipadném trestu. Toliko ob&anskopravni fizeni je
fizenim bezvyjimeéné zarufujicim (za splnéni zdkonem pfedepsanych podminek) moZnost
domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici v
odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na ndhradu Skody na fzeni ve vé&cech
obcanskopravnich, nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale ustavnépravne regulérni pouZiti
institutu urychlujiciho sankéni tizeni (viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15). Spravni orgén proto o néroku podkozeného o néhradé
Skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.tohoto rozhodnuti, a odkézal jej s timto

narokem na soud.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady néklada fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho povinen U€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladi Fizeni pauldlni Castkou. Podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni
pozdéjsich predpisd, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pausalni Castky néklada
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho ¥adu k Radé
Energetického regula¢niho tfadu do 15 dnl od jeho doruCeni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéani rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. u€astnik fizeni mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst.
1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny m4 pravo
v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zékona o odpovédnosti za pfestupky podat rozklad pouze proti
vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni a proti
vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na ndhradu $kody nebo néroku na vydani
bezdiivodného obohacen.
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