ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11956/2017-ERU V Ostraveé dne 31. ledna 2018
C.j. 11956-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11956/2017-ERU zahijeném dne 22. listopadu 2017
s obvinénym z pfestupku, spoleCnosti PEDASTA dopravni stavby, s.r.e., se sidlem
Zelend 2179/13, Predmésti, 412 01 Litom&kce, ICO: 017 17 243, vevéci podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolenost PEDASTA dopravni stavby, s.r.o., se sidlem
Zelena 2179/13, Predmésti, 412 01 Litomatice, ICO: 017 17 243 (dale jen ,,uéastnik ¥zeni®),
se uznava vinnym ze spachiani dvou prestupkd podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél

- dne 5. dubna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi
Kamenny Ujezd u Rokycan v blizkosti nemovitosti &. p- - zemni préce v souvislosti
se stavbou ,,Revitalizace trati Rokycany — Nezvéstice®, pfi kterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 90, a dale

- dne 8. fijna 2016 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim vzemi
Uvaly u Prahy v ulici _ u nemovitosti & p. | zemni prace v souvislosti
se stavbou ,,Modernizace tratového tiseku Praha Béchovice - Uvaly, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32,

a tim k poruleni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni &innosti v ochranném pasmu
1 mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jSich predpisti, se Gcastnikovi fizeni za spachani dvou prestupkl podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada uhrnnd pokuta ve vysi 135 000 K¢
(slovy: jedno sto tFicet pét tisic korun Eeskych), kterd je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni



moci tohoto rozhodnuti na et Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35217.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j§ich predpisti (dale jen ,spravni Fad“), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni &astky néakladd fizeni, ve znéni
pozd&jSich ptedpisi, se ufastnikovi Fizeni déle ukladd povinnost uhradit mdklady Fizeni
ve vy§i pausalni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady ¥izeni jsou
splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti naucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
35217.

Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 22. listopadu 2017 zah4jil Energeticky regulaini Gfad (dale jen ,,Ufad“)
doru¢enim ptikazu ¢. j. 11956-4/2017-ERU ze dne 21. listopadu 2017 spravni Fizeni
s Ucastnikem fizeni ve véci podezfeni ze spachani dvou prestupkt dleust. § 9la odst. 1
pism. o) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledki dvou kontrol, a to kontroly vedené
pod sp. zn. 05820/2017-ERU zahdjené dne 22. kvétna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), vtehdy u¢inném znéni, a na zakladé
kontroly vedené pod sp. zn. 06031/2017-ERU zahdjené dne 1. Eervna 2017 podle totoZzného
ustanoveni téhoZ zékona.

II. Kontrolni zjiSténi

Pifedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 05820/2017-ERU bylo dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona G¢astnikem Fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych
podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 12. &ervence 2017 Protokol o kontrole &. [
¢.j. 05820-12/2017-ERU. Kontrolou bylo zji$téno a doloZeno, Ze Ucastnik fizeni provadél
dne 5. dubna 2016 v katastralnim tzemi Kamenny Ujezd u Rokycan u nemovitosti &. p. .
v blizkosti plynéarenského zafizeni - stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 (dale také
»sttedotlaky plynovod*“ &i ,,plynarenské zatizeni*), ¢innost, v jejimZ disledku doslo v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni,
a tim k poruseni vyse uvedeného ustanoveni. Vi&i kontrolnimu zji§téni uvedenému ve shora
konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal ti¢astnik Fizeni Z4dné namitky.

Pifedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 06031/2017-ERU bylo dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zéklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladt vyhotovil kontrolni organ dne 12. ervence 2017 Protokol o kontrole €. €.
¢. j. 06031-14/2017-ERU. Kontrolou bylo zjist€no a doloZeno, Ze ucastnik fizeni provadel
dne 8. f{jna 2016 v katastralnim Gizemi Uvaly u Prahy v ulici - u nemovitosti &. p. [
v blizkosti plynérenského zafizeni - stfedotlaké plynovodni pi{pojky PE DN 32 (dale



také ,,plynovodni ptipojka“ & ,plynarenské zafizeni®), &innost, v jejimz duasledku
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického
zafizeni, a tim k poruSeni vySe uvedeného ustanoveni. Ani proti tomuto protokolu o kontrole
nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

III.  Pribéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 21. listopadu 2017 piikaz & j. 11956-4/2017-ERU, ktery
byl uastnikovi fizeni doruen dne 22. listopadu 2017. Uvedenym piikazem uznal Utad
ucastnika Fizeni vinnym ze spachani dvou pfestupkl dleust. § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Utad tdastnikovi Hzeni vyrokem II. uvedeného pfikazu uloZil pokutu
ve vysi 135 000 K¢&.

Dne 29. listopadu 2017 byl Utadu do datové schranky doruden piipis ucastnika fizeni,
ktery byl v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor
proti pfikazu. Odpor byl poddn v zdkonem stanovené lhité. Podédnim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fédu zruden a spravni fizeni pokraéovalo.

Utastnik ¥zeni v podaném odporu napadl vydany piikaz v celém jeho vyroku. Uvedl],
Ze vptipadé stavby v Ujezdu u Rokycan doslo k poskozeni v désledku nedostateéného
vytyCeni tfeti osobou, ktera jej fakticky uvedla v omyl, kdyZ tvrdila, Ze v misté provadénych
praci nejsou inZenyrské sit€. K tomu uvedla také odpové&dna osoba, tedy spoleénost Chladek
a Tintéra, a.s., Ze své pochybeni uzniva a zavazala se uhradit veskerou ¥kodu a ndklady.
Spravni organ pak v pfikazu interpretoval jednani Gdastnika fizeni jako jednani, za které
ucastnik fizeni bez dalsiho odpovida, pfitom vSak nikterak nevzal v potaz veskeré skutkové
okolnosti a relevantni pravni Gpravu. Stejné tak udastnik fizeni odmitd také druhy zavér
o skutkovém stavu jednani na stavbé v Uvalech. Utastnik fizeni spravnimu orginu uvedl
vramci kontroly, Ze postupoval pfi své &innosti v souladu s projektovou dokumentaci
a Ze k poskozeni piesto dolo, a to kaminkem. Uastnik fzeni se domniva, Ze spravni organ
nedostateCn€é  vyhodnotil v8echny diikazni prostfedky samostatné a vzijemns
ve své souvislosti a Ze nap¥. u stavby v Uvalech jistd neptihlédl ke smluvnim zdvazkim
ucastnika Fizeni a zavaznym pokyniim objednatele, ktery mél na piivodu jednani ucastnika
fizeni velkou vahu a podnét. Uastnik ¥izeni je také toho nazoru, Ze spravni organ postupoval
vrozporu se vztahujici se prdvni upravou, kdyZ na jedndni uGdastnika Fzeni vztahoval
jak spravni fad, tak i zakon o odpovédnosti za pfestupky a také energeticky zékon v aktudlnim
znéni. Utastnik ¥izeni dale namitd, Ze nikde neseznal spojeni véci obou pifipadl a spoleény
postup ve smyslu pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu. N&které procesni tikony tak zdanlivé
ve véci absentuji, coZ mé podle ndzoru udastnika fizeni rovnéZ vliv na zdkonnost postupu
spravniho orgénu. Spravni organ mél podle u¢astnika fizeni také pii ukladani sankce zohlednit
hodnotu zakazky. Udaje tykajici se hospodéfského vysledku, které spravni organ
pfi zohledn€ni majetkovych poméri Gcastnika ¥izeni pouzil, jsou podle udastnika Fizeni
zavadgjici. Z obchodni €innosti a zkuSenosti jinych subjektl prava, se kterymi se v ramci
obchodnich vztahd Castnik Fizeni setkdva, je mu navic zndmo, Ze za nedbalé a rozsahle;jsi
pochybeni obdobného druhu byla jingym subjektim vymeéfena mnohem niZ§i sankce,
ato ve vysi 20 000 K¢, coz je ve srovnani se sankci uloZenou v napadeném ptikazu zcela
neocekavané.

Dne 6. prosince 2017 zaslal spravni organ udastnikovi Fizeni p¥ipis oznadeny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadiit se, o0 mozZnosti doloZit majetkové poméry a o mozZnosti



poZidat o nafizeni ustniho jednani, ktery byl ulastnikovi Fizeni doruden tého# dne. Utad
ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit
se pied vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, 0 mozZnosti doloZit majetkové poméry
a o0 moznosti pozddat o nafizeni ustniho jednani v souladu sust. § 80 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky. Utastnik ¥zeni jiz Z4dné dal$i vyjadfeni vramci spravniho
fizeni nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho ¥izeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které m¢l k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostaujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zdkona.

IV. Popis skutkového stavu

IV.1. Skutek dle spisu kontroly sp. zn. 05820/2017-ERU

Dne 29. &ervence 2015 bylo vydano DraZnim tfadem, Sekci stavebni, Uzemnim
odborem, stavebni povoleni &. j. || | I pro stavbu drahy ,Revitalizace trati
Rokycany — Nezvéstice (déle jen ,stavba“), jeZ nabylo pravni moci dne 4. zai 2015
azn&hoz vyplyva, Ze zastupce stavebnika, spolenost METROPROJEKT PRAHA as.,
je povinen pfed zapocetim stavebnich praci zabezpecit vytyCeni vSech podzemnich vedeni
a zafizeni v obvodu staveniste, jejich pfipadnou ochranu a pfeloZeni podle pfislusnych norem
a piedpisi za odborného dohledu spravci (vlastniki) vedeni a zafizeni (bod 8 citovaného
rozhodnuti). Stejn€ tak byl stavebnik, respektive jeho zastupce, povinen podle uvedeného
stavebniho povoleni dodrZet podminky a stanoviska u€astnikd, mimo jiné také stanovisko
zn. | ze dne 21. Servence 2015 vydané spolednosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.
(bod 20 citovaného rozhodnuti).

Zemni prace na stavbé provadél ucastnik fizeni na zéklad€¢ Smlouvy o dilo
na zhotoveni ¢asti stavby uzaviené dne 26. tinora 2016 se spole¢nosti Chladek & Tintéra, a.s.
(déle jen ,,objednatel”).

Dne 13. listopadu 2015 vydal spravce plynarenského zaiizeni ke stavbé na zakladé
4dosti spolenosti METROPROJEKT PRAHA a.s. vyjadieni zn. ||l s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci vochranném pasmu dotéenych plyndrenskych
zafizeni. Mezi podminkami pro provadéni stavebni <¢&innosti vochranném pésmu
plynarenského zafizeni v tomto stanovisku je napsano, Ze pii provadéni stavebni ¢innosti
v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni, v¢. pfesného urfeni uloZeni plynarenského
zafizeni, je investor povinen ufinit takova opatieni, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského
zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpe€nosti a spolehlivosti provozu. Nema pfitom byt pouZito
nevhodného néafadi, zemina bude té€Zena pouze ruén€ bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi (bod 6) stanoviska). Dne 14. bfezna 2016
vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavb& na zakladé zadosti stejné spoleénosti dalsi
vyjadifeni zn. s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotCenych plynarenskych zatfizeni. Vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu
bylo provedeno na zdkladé¢ Zadosti spoleénosti METROPROJEKT PRAHA as.
dne 27. ledna 2016 a 15. tinora 2016, v obou piipadech vizualné hledatem typu RD — 4000,



s platnosti 2 mésicli, o éemZ byl vyhotoven Protokol o vytyCeni ¢. Wl
o vyty€eni ¢. —-dovytyéeni, které v obou piipadech pifevzal pan ,
asistent stavbyvedouciho objednatele. Dle obou stanovisek pfitom objednatel svym podpisem
souhlasné prohlasil, Ze vyty€eni bylo provedeno v poZadovaném  rozsahu.
Dle obou uvedenych protokolt mély byt veSkeré zemni prace v blizkosti plynovodu
provadény ruéné. V pfipadé nejasné trasy plynarenského zafizeni pak mély byt v mistech
oznacenych na situadnim zékresu provedeny se zvySenou opatrnosti ruéné vykopané sondy
slouZici k upfesnéni umisténi plynarenského zafizeni.

Dne 5. dubna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
tizemi Kamenny Ujezd u Rokycan v blizkosti nemovitosti &. p. - pfi provadéni zemnich
praci souvisejicich se stavbou kolejovym bagrem k poskozeni stfedotlakého plynovodu
ucastnikem ¥izeni.

Ukastnik Fizeni sdglil, Ze k poskozeni plynirenského zafizeni doslo v dusledku
nedostate¢ného vyty&eni, kdy zemni prace byly provadény za vytyCenym prostorem.

Ke vzniklému poskozeni se vyjadfil také objednatel, ktery totoZné s u€astnikem Fizeni
uvedl, Ze¢ ke vzniku 3kody doSlo diky nedostateénému rozsahu vyty&eni, které nechal
spravcem plynarenského zatizeni provést v rozsahu vlastniho drézniho t€lesa, pfiCemz zemni
prace byly provadény i za timto prostorem v oblasti nového odvodiiovaciho piikopu,

kde potrubi dvakrat zmé&nilo smér, coZ nikdo necekal.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn€ piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zatizeni doslo k pferuseni dodavky plynu 40 kone¢nym zdkaznikiim a k Gniku
660 m> plynu do ovzdusi za dobu 40 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruieni ochranného
nebo bezpednostniho padsma plynarenského zafizeni €. — ze dne 5. dubna 2016
az Protokolu o tUniku plynu z poskozeného plynarenského zatfizeni ¢.
ze dne 6. dubna 2016. Z uvedeného protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zafizeni rovnéz vyplyva, Ze k poruseni doslo pfi bagrovéni odvodnéni
utrati a Ze poskozené plyndrenské zafizeni se nachdzelo mimo vyty€eni. Naklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly objednatelem bezezbytku uhrazeny.

IV.II. Skutek dle spisu kontroly sp. zn. 06031/2017-ERU

Zemni prace na stavbé ,,Modernizace tratového useku Praha Béchovice - Uvaly* (dale
jen ,,stavba M*) provadé] udastnik ¥izeni na zdkladé Smlouvy o dilo ¢. smlouvy zhotovitele
uzaviené dne 30. za¥ 2016 sespoleCnosti STRABAG Rail as. (déale

jen ,,objednatel S*).

Dne 8. fijna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni .v katastralnim
tuzemi Uvaly u Prahy v ulici [JJJJ]Jl v nemovitosti &. p. || pti provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou M bagrem k po§kozeni plynovodni pfipojky tcastnikem fizeni.

AZ dne 18. Fijna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavb€ na zakladé
Zadosti objednatele S vyjadfeni zn. ﬁ s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni spoletné€ s Orientanim
a Detailnim zédkresem plynéarenského zafizeni do mapovych podkladi. Poskozena piipojka



v téchto zdkresech vyznacena je. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo
provedeno.

Utastnik fizeni sdélil, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doglo i pfesto, Ze bylo
postupovano v souladu s projektovou dokumentaci. Zemni prace byly provadény bagrem,
ktery pfetrhl pfedmétnou plynovodni piipojku.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynéarenského zatizeni doslo k pferuSeni dodévky plynu 1 koneénému zakaznikovi a k Gniku
173 m® plynu do ovzdusi za dobu 45 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zafizeni ¢. _ ze dne 10. fijna 2016
a z Protokolu o tniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni ¢&. - z té¢hoz
dne. Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu uhradil uéastnik
fizeni bezezbytku.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se ukldd4d podle zdkona G€inného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zakona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele piiznive;si.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékont, pokud
k jednani zaklddajicimu odpov€dnost doSlo pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zikona,
tj.pted 1. ¢&ervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele ptiznive;si.

Jak pravni uprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického
zdkona, ve zn€ni ufinném pied 1. Cervencem 2017, taki pravni Uprava odpovédnosti
za prestupek pravnické osoby dle zakona o odpovédnosti za piestupky, je zaloZena
na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana v obou
pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni
uprava dle zakona o odpovédnosti za prestupky neni pro pachatele piiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017,
obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky uvadi, Ze pravnické osoba
za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénila. Dle ust. § 21 odst. 2
zédkona o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemtlZe odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykondvana povinna nebo potfebna kontrola
nad fyzickou osobou, kterd se za uUfelem posuzovani odpove€dnosti pravnické osoby
za piestupek povaZuje za osobu, jejiZ jednani je pfiCitatelné pravnické osob€, nebo nebyla
ucinéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni piestupku. Spravni organ tudiz dospél
k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ulastnika Fizeni za spachani ptestupku
se pouzije pravni UuUprava UCinnd vdobé spachani prestupku, tj.pravni Uprava
dle energetického zakona, nebot’ pradvni uprava obecné odpoveédnosti prévnické osoby
za piestupek dle zdkona o odpové€dnosti za prestupky je ve svém dasledku pro pachatele



totoZnd, ne-li mén€ pfizniva s piihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zédkona
o odpovéednosti za piestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti zn€ni specidlniho zakona
upravujiciho odpovédnost za pfestupky Ucastnika Fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zdkon
byl po spachani vytykanych jednani G¢astnika fizeni specifikovanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti novelizovan, ato (i) zdkonem ¢&.152/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot ao zméné
n¢kterych souvisejicich zakoni (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdé€jsich piedpisi,
a dal$i souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G€innosti dne 6. Cervna 2017, (ii) zdkonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkona o né€kterych piestupcich, kdy tato novela
nabyla G¢innosti dne 1. ¢ervence 2017, (iii) zdkonem ¢&. 131/2015 Sb. kterym se méni zdkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ n€kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla uc¢innosti 1. srpna 2017, a (iv) zékonem
¢. 225/2017 Sb., kterym se mé&ni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist, a dal§i souvisejici zédkony, kdy tato
novela nabyla u€innosti 1. ledna 2018 (déle jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zdkon vzdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze pravni Uprava posouzeni
odpovédnosti za prestupek novelizovaného energetického zékona neni pro wcastnika Fizeni
piiznivéjsi, nebot’ je totoZna s pravni upravou G¢innou v dob€ spachani €inu. Spravni organ
proto posoudil obé€ jednani u€astnika ¥izeni podle pravni upravy u€inné v dobé, kdy byly
ptestupky spachany.

Podle dosavadni pravni upravy, tj. Gpravy u€inné v dob¢ zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo sprivnim organem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otdzkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti G€innosti
tohoto zadkona, tj. od 1. Cervence 2017, na ur€eni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Dle ust. § 35 zédkona o odpov&dnosti za pfestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu €innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zékona i novelizovaného energetického
zékona (jako zvlastniho zékona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za piestupky), které
upravuje taxativni vyCet sankci, jeZ je moZné uloZit zaporuSeni pravnich piedpisi
v ptisobnosti Ufadu, a to sankce ve formé pokuty a opatfeni k népravé, ma spravni organ
zato, Ze spravni trest pouze ve form€ napomenuti neni mozné ulozit, jelikoZ by to bylo
v rozporu prave s ust. § 18 odst. 3 vySe citovanych zakont. Pro tplnost spravni organ uvadi,
Ze 1 pokud by bylo moZné spravni trest ve form& napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci
by napomenuti ukladdno nebylo, a to zejména s ohledem na povahu pfestupki spachanych
ucastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust.§ 38 zdkona o odpov&dnosti



za prestupky. Spravni orgén proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zikonné,
vhodné a G¢elné v daném piipadé uloZit spravni trest ve formé pokuty.

Za piestupek podle ust. § 91la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona i novelizovaného energetického zakona pokutu
aZ do vySe 15 000 000 K& Vyse pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zakona stejna.

Spravni orgéan pfi ur€eni vyméry pokuty postupoval podle nov&jsi pravni upravy, tedy
podle novelizovaného energetického zakona, a soutasné pouzil pravni Gpravu dle &asti druhé
hlavy VII zékona o odpovédnosti za pfestupky, jak vyplyva z &asti VI. odtivodnéni tohoto
rozhodnuti, kterd je ve vztahu k novelizovanému energetickému zakonu Gpravou obecnou.

V.I. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnick4
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru§i néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval dvéma poruSenimi zdkazu poskozeni energetického
zafizeni pfi provadéni vesSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V.II. Pravni posouzeni skutki

V obou projednavanych pifipadech je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
energetické zafizeni poSkodil. V daném piipad€ neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl v obou piipadech praveé ucastnik ¥izeni, kdo provadél na dvou stavbach zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenskych zafizeni.

V ptipadé skutku, ktery se stal 5. dubna 2016, spravni organ zjistil, Ze ke stavbé byla
vydana tfi stanoviska sprivce plynarenského zafizeni — stanovisko zn. |Gz
ze dne 21. &ervence 2015, stanovisko zn. |l zc dne 13. listopadu 2015 a stanovisko
zn. [ z¢ dne 14. biezna 2016, ve dnech 27. ledna 2016 a 15. tinora 2016 probéhlo
vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, nicméng zemni prace provadél udastnik Fizeni
pod dohledem stavbyvedouciho objednatele v oblasti, kde plynarenské zafizeni vyty&eno
nebylo, a to z divodu nedostate¢ného rozsahu vyty&eni, které si objednatel nechal provést,
jak vyplyva zjeho vyjadieni zn. — Spravni organ pfitom poznamenava,
ZeUCastnik fizeni vramci kontroly pfedloZil stanovisko spravce zn.
ze dne 14. bfezna 2016, jehoz pfilohou je Orientalni zékres plynarenského zafizeni,
v némZ je také zndzorn€no plynarenské zafizeni, k jehoZ poskozeni doslo, vedouci z obce
Kamenny Ujezd do &asti Pod Kotlem. I kdyZz ucastnik ¥zeni tvrdil ve svém vyjadieni
predloZeném v ramci spravniho fizeni, Ze byl uveden objednatelem v omyl, a soufasné
spravni organ neni schopen s urcitosti Fici, zda v okamziku provadéni vykopovych praci
stavbyvedouci objednatele v&€d&l, Zeprace jsou provadény voblasti, vniz mélo
byt plyndrenské zafizeni také vytyCeno, ale vytyéeno vni zdivodu nedostatednd
pozadovaného rozsahu vyty€eni nebylo, lze najisto konstatovat, Ze m&l udastnik Fizeni
1 zastupce objednatele miniméln€ ptredpokladat, Ze v dotéené oblasti plynarenské zafizeni
vede, respektive pokrauje, atonazédklad® zakresu plynarenského zafizeni v ptiloze
uvedeného stanoviska.



V pfipad€ skutku, knémuZz doslo dne 8. f{jna 2016, spravni orgin poukazuje
na skuteCnost, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace, aniZ by mél k dispozici stanovisko
spravce plynarenského zafizeni ¢i aniZ by bylo plynarenské zafizeni v zajmové oblasti
vytyCeno. Zemni prace byly nadto provadény strojné. Pokud ucastnik fizeni tvrdi, Ze prace
provadé€l v souladu s projektovou dokumentaci, pak toto jeho tvrzeni nemd pro pravni
posouzeni véci Zadny vyznam, nebot’ subjektem opravnénym poskytovat informace o vyskytu
plynédrenskych zafizeni je jejich spravce. Vykopové prace byly nadto provadény v zastavéné
oblasti, kde 1ze existenci nejen plynarenskych zafizeni, ale i dal$ich inZenyrskych siti,
s vysokou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat. Subjekt, jehoZ pfedmétem podnikani je
mimo jiné provadeéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, by se pfitom pied zahdjenim
stavebni ¢innosti mél sdm aktivné zajimat o to, zda se v zajmové oblasti nenachazi inZzenyrské
sit€, tim spiSe, Ze na sebe jakoZto osoba provadéjici zemni prace pfejima riziko z p¥ipadnych
vzniklych Skodlivych nasledkd. Spravni organ pfitom podotyka, Ze ze Smlouvy o dilo
ze dne 30. z4f1 2016 uzaviené s objednatelem S nevyplyva, Ze by se objednatel S zavazoval
provest vytyCeni inZenyrskych siti a Ze by byl GCastnik ¥{zeni povinen postupovat pouze
na zéklad€ projektové dokumentace. Nic takového neplyne ani ze Zapisu o piedani stavenists
mezi uvedenymi subjekty ze dne 3. fijna 2016. Spravni organ nadto podotykd, Ze ucastnik
fizeni zah4jil stavebni ¢innost jest& pfed vydanim stanoviska spravce plynarenského zatizeni,
jeZbylo vydano na zéklad¢ Zadosti objednatele SaZ dne 18. fijna 2016, tedy
aZ 10 dni po poruseni plynovodni p¥ipojky.

Dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona i novelizovaného energetického zdkona
je kazdy v ochranném pasmu i mimo n€ povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit
plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poSkozeni energetickych zafizeni. Spravni
organ matak za to, Ze UCastnik fizeni sohledem na vySe popsané skuteCnosti mohl
v obou projednavanych piipadech v&d&t, Zeinnost provadi v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni &i v jeho blizkosti a mél podle toho postupovat. Vzhledem k tomu,
Ze doSlo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni, je z t&chto okolnosti zfejmé, Ze udastnik
fizeni ani v jednom pfipad€ nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rdmec uvedeného spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost, Ze odpov&dnost
t€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je v&ci uastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych
¢innosti poc€inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zékonem a neposkodil
zakonem chrénéné zajmy, v daném piipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy
a zdjem na bezpetné a spolehlivé dodavce zemniho plynu odbératelim. To v praxi znamena,
Ze v ptipad€ provadéni jakékoliv €innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy
imimo n&, jenutno konat tuto ¢innost (s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedoslo
k ohroZeni bezpenosti a spolehlivosti jejiho provozu & k jejimu poskozeni.

V. III. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

Spravni orgén povazuje za nezbytné vyjadiit se také k namitkdm tcastnika Fzeni,
které vznesl v prib¢hu spravniho Fizeni.

Spravni organ jiZz vySe uvedl, Ze trestat lze subjekt, ktery p¥imo svou &innosti
energetické zafizeni poskodil. Spravnépravni odpovédnosti se nelze zprostit tim, Ze vinu



na sebe vezme tfeti osoba, coz oviem nevyluduje, aby zaplatila vzniklou ¥kodu, potazmo
uloZenou pokutu a ndklady fizeni. Spravni organ pfitom podotyka, Ze ze Smlouvy o dilo
na zhotoveni Casti stavby ze dne 26. tmora 2016 nevyplyva, Ze by za vyty&eni odpovidal
objednatel stavby (spravnimu orgénu vSak neni zniam obsah piiloh této smlouvy, nebot’
ty nebyly vramci kontroly pfedloZeny), byt ten v pisemnosti zn. uvadi,
Ze ke vzniku poSkozeni plynarenského zafizeni doflo v disledku nedostatedného rozsahu
vyty&eni, které si nechal od spravce plynarenského zafizeni provést.

K namitce uCastnika fizeni, Z¢ i kdyZ postupoval ve své &innosti v souladu
s projektovou dokumentaci, a pfesto doslo k poskozeni kaminkem, spravni organ uvadi,
Ze vramci kontroly vedené pod sp. zn. 06031/2017-ERU byla posuzovéna dvé jednéni
tcastnika Ffizeni, a to jednani, ze dne 8. fijna 2016, které je projednévéano i v tomto spravnim
fizeni, a jednéni ze dne 6. fijna 2016, kdy pti provadéni vykopu pro drenaZ v Uvalech
v Sovove ulici doSlo knaruleni stfedotlaké plynovodni ptipojky, kterd byla poskozena
kaminkem. U tohoto jednani viak spravni organ rozhodl o tom, e kontrolni zjisténi v tomto
pfipadé neodivodiiuje zahdjeni sprévniho fizeni o prestupku ve véci uloZeni pokuty
za poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Uvedené jednani tak nebylo posuzovano
ani ve zruSeném piikazu a namitka uastnika ¥izeni tak neni ve vztahu k projednavanym
skutktim relevantni. ' '

K namitce u€astnika fizeni, Ze spravni organ nedostatené vyhodnotil viechny dikazni
prostfedky, spravni orgdn poznamenéva, Ze postupoval zcela v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, kdyZ postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
tehoZ zdkona. Oddvodnéni tohoto rozhodnuti pak dle nézoru spravniho orgénu odpovida
poZadavkiim ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ spravni orgén uvedl podklady pro vydani
tohoto rozhodnuti i ivahy, kterymi se #dil pfi jejich hodnoceni.

Co se tyfe pouZiti riznych zdkont a rlznych pravnich tprav vriamci vedeného
spravniho fizeni a posuzovani pfestupkli odkazuje spravni orgin udastnika ¥izeni na text
uvedeny vyse (pod nadpisem ,,Prdvni hodnoceni®).

K namitce uCastnika fizeni, Ze pfi posuzovéni libera¢nich déivodi jednéani G¢astnika
fizeni m&l byt pouzit energeticky zdkon a nikoliv zdkon o odpovédnosti za piestupky, spravni
organ uvadi, Ze ve zruSeném pfikaze byla odpovédnost udastnika Fizeni skutecng chybné
posuzovana podle zdkona o odpov&dnosti za pFestupky, a& mél byt pouzit energeticky zékon
a jeho ust. § 91d odst. 1. Ke srovnani t&chto dvou prévnich Gprav se spravni orgén rovnéz
JiZ vyjadril vyse, ptiemZ odpov&dnost uastnika Fizeni za spachané jednani bude posouzena
nize, v &asti V. V. odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Spravni orgin pfitom poznamenava,
Ze pouziti chybné pravni Gpravy v pfikazu & j. 11956-4/2017-ERU nemi na zakonnost
probihajiciho spravniho fizeni Zadny vliv, nebot’ uvedeny piikaz byl podanim odporu zruSen
a nema Zadné pravni uéinky.

Spravni fizeni vedené ve véci bylo zahdjeno na zaklad® dorudeni piikazu, ktery
byl prvnim ukonem v Fizeni, €astnikovi fizeni. Z n&j bylo dle nézoru spravniho organu
dostaten€ patrné, Ze spravni Fizeni bylo zahajeno na zaklad® dvou kontrol a e jeho
pfedmétem je podezieni ze spachani dvou prestupkd. Spravni orgén se tak neztotoziuje
s namitkou icastnika fizeni, Ze nikde neseznal spojeni vé&ci obou piipadt a spoletny postup.
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Spravni organ je toho nazoru, Ze hodnota zakazky, kterou ucastnik fizeni provadél,
neni kritériem, k némuz by mél spravni organ ukladajici sankci za protipravni jednani
piihliZet. Byt’ ust. § 38, ust. § 39 a ust. § 40 zékona o odpovednosti za pfestupky uvadi pouze
demonstrativni vyc€et kritérii pro posouzeni povahy a zavaZnosti piestupku, potaZzmo
polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti, neztotoziiuje se spravni organ s nazorem ucastnika
fizeni, Ze by hodnota zakazky byla relevantnim kritériem pro stanoveni vySe pokuty,
tim spiSe, Ze cena dila bez DPH sjednana mezi Gc¢astnikem fizeni a objednatelem ve Smlouvé
o dilo na zhotoveni &asti stavby ze dne 26. tinora 2016 ¢&inila ||| | I K¢. Stanoveni
sankce za protipravni jednani uCastnika Fizeni a také stanoveni jeji vySe je v souladu
s pfislu$nou pravni ipravou popsano niZe, v ¢asti VI. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

K ndmitce uCastnika fizeni, Ze jinym subjektim byla vyméfena za pochybeni
obdobného druhu mnohem niz8i sankce neZ v pfipadé ucastnika ¥zeni, spravni organ
konstatuje, Ze uklddani pokut je véci spravniho uvédZeni vramci zdkonem vymezenych
moznosti a jejich hranic vsouladu se zakazem libovile a neodivodnéné nerovnym
zachazenim. Ufad je pH stanoveni vySe sankce vdzan svou vlastni ustilenou rozhodovaci
praxi, kterd miZe byt ménéna pouze v odivodnénych pifipadech a z legitimnich davodd,
pficemZz musi byt dbano ucelu sankce, kterym je ochrana konkrétnich z&jml spole€nosti
pied jejich poSkozovanim. Vzhledem k tomu, Ze doslo k meziro¢nimu nartstu poctu piipadi
poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, rozhodl Utad o posileni obecné preventivni
ucinnosti ud€lovanych sankci, a tedy o zvySeni vy$e udélovanych pokut. Meziro¢ni riist poctu
p¥ipadti poruseni vySe citovaného ustanoveni lze vysledovat i z internetovych stranek Utadu,
nebot’ ten dle ust. § 17¢ odst. 1 pism. b) energetického zdkona prib&zné zvefejiiuje zptisobem
umozZiujicim déalkovy pfistup veskera svd pravomocnd rozhodnuti vydavand pfi vykonu
dozoru v energetickych odvétvich, a tedy i veSkera rozhodnuti tykajici se poruSeni ust. § 68
odst. 3 uvedeného zdkona. Spravni organ pfitom poukazuje na skuteCnost, Ze se vySe
uloZenych pokut za poruSeni tohoto ustanoveni stale pohybuji vsamém dolnim pasmu
zakonného rozmezi. Spravni organ vSak podotyka, Ze ipfed zmifiovanym zvySenim
ukladanych pokut, by uastnikovi Fizeni za spachané prestupky nebyla uloZena pokuta
ve vysi, jez podle néj byla uloZena jinym subjektim v ptipadé rozsahlejsich pochybeni.

V.IV. Formalni a materialni stranka piestupkia

Spravni orgdn v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze GCastnik fizeni svym jednanim
v obou projedndvanych piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly
tak naplnény formalni znaky dvou pfestupkd podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgin musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky obou piestupkil (Skodlivosti té€chto pfestupki
pro spole€nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvys§tho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovednosti za pfestupky.

V ptipad€ jedndni ze dne 5. dubna 2016 poskodil uéastnik fizeni svym jednanim
plyndrenské zatizeni vét§itho energetického vyznamu (stfedotlaky plynovod). V dusledku
poskozeni tohoto zafizeni do3lo k tmiku 660 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 40 minut
akpferuSeni dodavky plynu 40 koneénym  zdkaznikim. Spravni  organ
ma tak za to, Ze v tomto jednani ulastnika fizeni lze bezpochyby shledat spoleCenskou
$kodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu
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plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim udastnika Fizeni doSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni s vySe popsanymi nésledky.

V pfipad¢ jednani ze dne 8. fijna 2016 poskodil ulastnik fizeni svym jednanim
plynarenské zafizeni mensiho energetického vyznamu (stredotlakou plynovodni pfipojku).
V disledku poskozeni tohoto zafizeni doslo k éniku 173 m® plynu do ovzdudi za dobu
45 minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zadkaznikovi. Spravni orgdn ma oviem
ivtomto piipadézato,Zei zde Ilze shledat spoleCenskou Skodlivost (byt mensi
neZ u ptedchoziho jednédni), nebot’ itimto jednanim do$lo k poruSeni z4jmu spole€nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy a k poSkozeni plynarenského
zafizeni.

Spravni organ navic podotykd, Ze jiZz skutenost, Ze zakonodarce poruseni urlitého
zékazu oznaCil za pfestupek, vyjadfuje ur€itou minimélni typovou miru spoledenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pfiCitat. Spravni organ tak konstatuje,
Ze ob& jednani uCastnika ¥izeni naplnila rovnéZ znaky materidlni stranky piestupku.

V. V. Odpovédnost za piestupky

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otazkou mozZnych liberaénich
divodl, tedy divodi zbavujicich u€astnika ¥izeni odpovédnosti za spachani pFestupku,
v projednavaném piipad¢ dvou piestupkil, ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona.

K odpov&dnosti za pfestupek, k némuz doslo dne 5. dubna 2016, spravni organ uvadi
nésledujici. Ulastnik ¥zeni provadél zemni prace pomoci strojniho mechanismu v oblasti,
kde plyndrenské zafizeni nebylo vytyCeno. V ramci kontroly se jak ucastnik ¥izent,
tak objednatel odvolavali na to, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni do$lo v disledku
nedostateného vyty&eni, kdy? zemni price byly provadény za vyty&enou oblasti. Ugastnik
fizeni pak ve svém vyjadfeni predloZzeném vramci spravniho fizeni poukazoval
na to, Ze jej objednatel uvedl v omyl. Spravni orgén jiZ vySe prokéazal, Ze oba subjekty mohly
védét, Ze v oblasti, kde se chystaji provadét zemni price, se miize nachizet plynarenské
zatizeni, byt nebylo vyty€eno. V protokolech o vyty&eni je navic napsano, Ze v piipadé
nejasnosti ohledné trasy plynarenské zafizeni maji byt provedeny v mistech oznaGenych
na situatnim zékresu ruéné kopané sondy k upfesnéni umisténi plynarenskych zafizeni.
Utastnik Fzeni viak za Gdasti stavbyvedouciho objednatele presto provad€l zemni prace
strojn€, aniZ by si pfipadnou existenci plynarenského zafizeni jakkoliv ov&fil. Spravni organ
je tak toho ndzoru, Ze Gcastnik fizeni nevynaloZil ves$keré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Co se tyCe odpoveédnosti ulastnika Fizeni za prestupek, knémuz doslo
dne 8. fijna 2016, konstatuje spravni organ, Ze ani v tomto pfipadé nebyly dle jeho nizoru
naplné€ny liberaéni divody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, nebot’ ucastnik fizeni
nem¢él pied zahdjenim zemnich praci, které byly i v tomto p¥ipadé provadény strojné a navic
v zastavéné oblasti, stanovisko spravce plynarenského zafizeni, jeZ bylo vydano aZ posléze,
pfi¢emZ nebylo pied zahajenim praci provedeno ani vytyeni. Uvedené jednani tak rozhodné
nesvedCi o tom, Ze by ucastnik fizeni vynaloZil veSkeré mozné usili, aby zabranil poruseni
povinnosti stanovené ust. § 68 odst. 3 vySe citovaného zékona.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Fizeni je odpov€dny za spachani dvou prestupki
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.
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VI.  UlozZeni spravniho trestu

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze se uCastnik Fizeni dopustil
celkem dvou prestupki, za které Utad uklad4 pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soub&h prestupkd, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupkti diive, nez byl za né&ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
pfipad€ se jednalo o vicefinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupk@i téhoZ pachatele projednanych ve spoleném Fizeni ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejp¥isnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych ptestupki
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

weiwr

pfestupkli je nejzavaznéjsi.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nekterych zékonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpisti pokutu, aZz do vyse 15 000 000 K¢&. Jelikoz se ucastnik ¥{zeni dopustil
spachani dvou ptestupkd podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou u obou
prestupkt totoZné.

Spravni  organ jako zavaZnéj§i vyhodnotil jedndni GCastnika  fizeni
ze dne 5. dubna 2016, kdy doslo v disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu k pferuseni
dodavek plynu 40 kone&nym zakaznikim a k tniku 660 m® plynu do ovzdusi, oproti druhému
ptipadu, kdy doslo dne 8. #ijna 2016 k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky, k pferuseni
dodavky plynu pouze 1 kone&nému zdkaznikovi a k uniku 173 m’ plynu do ovzdusi.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpovednosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitéZzujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti G¢astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni orgén ptihlédl
pii stanoveni vySe pokuty tézZ k osob¢ pachatele.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojné jakoZto piitéZujici okolnost. Ugastnik Fizeni si i s ohledem
na piedmét své ¢innosti mél byt védom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni
a jeho bezprostfedni blizkosti je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, tedy
bez pouziti zemniho stroje.

Utastnik Hzeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického, zafizeni vét§iho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k tniku vetSiho mnoZstvi plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu velkému poctu
kone¢nych zdkaznik{l, coZz hodnoti spravni organ jako pfité€Zujici okolnosti. Spravni organ
si je pfitom v&€dom, Ze délku trvani Uniku nemohl Gcastnik fizeni Zadnym zphsobem ovlivnit,
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nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistn&
pfisluSnému spréavci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu.

Jako k pfit€Zujici okolnosti pak spravni orgin pfihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b)
zékona o odpovédnosti za prestupky také ke skute€nosti, Ze se Glastnik Fizeni dopustil
vytykaného pfestupku v soub&hu s dal§im pfestupkem.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin jako poleh&ujici okolnost
bezprostfedni snahu tlastnika ¥izeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni. Ulastnik
fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za porusSeni
zékona ve vécné plisobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazng poleh&ujici
okolnost.

Utad se pH stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérh
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgdn pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérii
vychazi z udaji doloZenych samotnym G&astnikem fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho Fizeni &i které si opatfi samostatné bez soudinnosti
s uCastnikem fizeni. Zarovenl vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Hzeni v ramci spravniho Hzeni nezaslal spravnimu orgénu Zadné podklady
prokazujici jeho aktuédlni majetkové poméry. Vzhledem k tomu tak spravni orgén vychazel
zpodkladl zvefejnénych ve sbirce listin Vefejného rejstiiku. Z Pilohy k Gletni zévérce
ke dni 31. bfezna 2016 zvefejnéné ve sbirce listin Vefejného rejstitku vyplyva, Ze Géastnik
fizeni dosdhl za zdafiovaci obdobi od 1. ledna 2015 do 31. bfezna 2016 hospodaiského

vysledku ve vysi K¢, trzby z prodeje sluzeb &inily |G K<, t2by
za zboZi K¢&. Ve vyroéni zprave Gcastnika fizeni za zminéné obdobi je pak mimo

jiné uvedeno, Ze vroce 2015 aZ do bfezna 2016 pokraloval pozitivni rist spolednosti,
a z tohoto dtivodu bylo valnou hromadou odsouhlaseno vyplaceni odmé&ny obéma jednatelim
ucastnika fizeni. S ohledem na tyto udaje ma spravni organ za to, Ze uloZend pokuta nemiize
byt povaZovéna za finanéni ohroZeni podnikani & existence uéastnika Fzeni, a nema tedy
likvida¢ni charakter.

Dle judikatury €eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku Fizeni, zdroveri musi byt postih dostatedné znatelny v materidlni sféfe
ruSitele, aby v ném Dbyla dostateCné obsazena i jeho represivni funkce,
aniZ by v8ak byl pro n&j likvidaénim. To znamen4, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zplsobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
jeschopnéa jenv pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (UGastnika ¥izeni),
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro uCastnika fizeni odstrasujici Uinek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo
k opé€tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvéazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti svéd&icich
ve prospéch i v neprospéch uCastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehéujicich
a pfit¢Zujicich okolnosti a s ohledem na zasadu absorpce uloZil spravni organ uéastniku Fizeni
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povaZuje stanovenou
vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spoleSenského zajmu
upravenc¢ho energetickym zakonem.
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Zaroven spravni orgdn poznamenavd, ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty aZ do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi U¥adu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladdna povinnost thrady
nakladt fizeni, nebot' spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fzeni pauSalni Céastkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vyS$i pauSdlni Castky ndkladii #{zeni, ve znéni
pozd¢&jsich predpist, Cini pausalni ¢astka nakladh Fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdé€ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru€ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarovi, v. r.
opravnéna tiedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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